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Ekonomikas ministrija

	
	

	Par Ministru kabineta noteikumu projektu 
“Grozījumi  Ministru kabineta 2020.gada 2.septembra 
noteikumos Nr.560  “Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, 
izmantojot atjaunojamos energoresursus, kā arī par 
cenu noteikšanas kārtību un uzraudzību”” (VSS – 38)



Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija (turpmāk – Regulators) ir izskatījusi 2021.gada 14.janvāra Valsts sekretāru sanāksmē izsludināto Ministru kabineta noteikumu projektu “Grozījumi Ministru kabineta 2020.gada 2.septembra noteikumos Nr.560 “Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, kā arī par cenu noteikšanas kārtību un uzraudzību”” (turpmāk – Noteikumu projekts) un tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotācija) un savas kompetences ietvaros neiebilst pret to tālāku virzību, ja tiek ņemts vērā šāds Regulatora iebildums: 

Regulators norāda, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumu Nr.262 “Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikšanas kārtību” (turpmāk – Noteikumi Nr.262), kas bija spēkā līdz 2020.gada 11.septembrim, 63.9punktu šo noteikumu 63.8punktā minētās prasības[footnoteRef:2] nav attiecināmas uz tām elektrostacijām, kurām triju gadu laikā no datuma, kurā tās ir uzsākušas izmantot šo noteikumu 11. punktā minētās tiesības, saražotās siltumenerģijas tarifu ir apstiprinājis regulators. Šāds nosacījums nav paredzēts Noteikumu projektā. Regulatora ieskatā, minētais Noteikumu Nr.262 regulējums sasniedza izvirzīto mērķi – pārkompensācijas novēršanu – tāpēc nebūtu pamata to neietvert Noteikumu projektā (jābūt ietvertam IRR aprēķinā). Ja Ekonomikas ministrija plāno mainīt līdzšinējo regulējumu, tad anotāciju ir nepieciešams papildināt ar pamatojumu. 

Vienlaikus Regulators vērš uzmanību uz nepieciešamību precizēt Noteikumu projektu un anotāciju šādos jautājumos:

Noteikumu projekts paredz trīs Būvniecības valsts kontroles biroja (turpmāk – BVKB) lēmumu veidus neatbilstību konstatēšanas gadījumā: lēmums par obligātā iepirkuma tiesību atcelšanu, lēmums apturēt valsts atbalstu un lēmums apturēt valsts atbalsta izmaksu. Anotācijā ir uzsvērts, ka lēmums apturēt valsts atbalstu un lēmums apturēt valsts atbalsta izmaksu tiek pieņemts atšķirīgās situācijās. Šādu divu lēmumu nodalīšanai būtu nozīme tādā gadījumā, ja tiem būtu atšķirīgas sekas. Tomēr ne no Noteikumu projekta, ne anotācijas šīs atšķirīgās sekas nevar nolasīt. Tai pat laikā anotācijā ir teikts, ka, lai atjaunotu apturēto valsts atbalstu vai valsts atbalsta izmaksu (tātad abu lēmumu gadījumā), komersantam ir pienākums pierādīt, ka konstatētais pārkāpums ir novērsts; ja komersants pārkāpumu nenovērš (vai neiesniedz informāciju, kas to apstiprina jeb pierāda), tiek atceltas obligātā iepirkuma tiesības. Būtiski norādīt, ka arī publiskā tirgotāja tiesības un pienākumi abu lēmumu gadījumā nav precīzi definēti, līdz ar to pieļauj atšķirīgu šo normu interpretāciju.  

Noteikumu projekta 11.punktā noteikts, ka Ministru kabineta 2020.gada 2.septembra noteikumi Nr.560 “Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, kā arī par cenu noteikšanas kārtību un uzraudzību” (turpmāk – Noteikumi Nr.560) tiek papildināti ar 35.1punktu, kas nosaka, ka “elektroenerģijas daudzumu, kas elektrostacijā saražots un nodots sistēmas operatora tīklā periodā, kurā ticis apturēts valsts atbalsts, komersants pārdod publiskajam tirgotājam par vienošanās cenu.” Tai pat laikā nav skaidri noteikts, kas notiek situācijā, kad BVKB pieņem lēmumu par valsts atbalsta izmaksas pārtraukšanu. Vai šādā gadījumā publiskajam tirgotājam ir pienākums iepirkt saražoto un elektrotīklā nodoto elektroenerģiju un par kādu cenu, un kāda ir publiskā tirgotāja rīcība attiecībā pret komersantiem, kas saņem garantēto maksu par koģenerācijas stacijā uzstādīto elektrisko jaudu? Tāpat nav noteikts, par kādu periodu pēc valsts atbalsta izmaksu atjaunošanas tiek maksāts. Regulatora ieskatā, vienošanās cena jāatrunā elektroenerģijas iepirkuma līgumā, lai gan komersantam, gan publiskajam tirgotājam ir skaidri un saprotami nosacījumi situācijā, kad pieņemts kāds no iepriekš minētajiem BVKB lēmumiem. 

Regulators uzskata, ka Noteikumu projekta 16.punktā noteiktais faktiski atkārto to, kas jau paredzēts citos Noteikumu projekta punktos, kuros noteikts, kad BVKB var izteikt brīdinājumu vai pieņemt lēmumu. Ja ir vēl kādi gadījumi, kuri nav uzskaitīti Noteikumu projektā vai Noteikumos Nr.560, tad tas jānorāda anotācijā. 

Regulatora ieskatā, ir nepieciešams precizēt normas attiecībā uz elektrostaciju vai komersantu apvienošanu, nododot tiesības uz valsts atbalstu vienai apvienojošai elektrostacijai, lai nodrošinātu, ka apvienošanas rezultātā kāda no elektrostacijām vai komersantiem nesaņem ilgāku atbalstu nekā tas būtu gadījumā, ja apvienošana nenotiktu. Turklāt Noteikumu projektā būtu jābūt ietvertam arī regulējumam, kas šobrīd ir tikai anotācijā kā paskaidrojums: “ņemot vērā, ka obligātā iepirkuma tiesības un garantētās maksas tiesības tiek piešķirtas ne ilgāk kā līdz elektrostacijas pamatlīdzekļu pilnam nolietojumam saskaņā ar normatīvajiem aktiem par grāmatvedības prasībām, apvienošanas gadījumā, ja kādai no apvienotās stacijas daļām ir pamatlīdzekļu pilns nolietojums, tad OI maksājumu par šo stacijas daļu pārtrauc”. Tāpat Noteikumu projektā būtu jāietver anotācijā ietvertais aprēķina princips, ka “šo aprēķinu veic atbilstoši tiem termiņiem un elektroenerģijas apjomam, kāds piešķirts katrai no elektrostacijām, kuras tiek apvienotas”. 

	Priekšsēdētāja p.i. padomes loceklis
	I. Birziņš
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