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Atzinums par noteikumu projektu “Grozījumi Ministru kabineta 2014.gada 20.maija noteikumos Nr.254 “Noteikumi par līgumu, kas noslēgts ārpus pastāvīgās tirdzniecības vai pakalpojumu sniegšanas vietas” (VSS-801)

Latvijas Darba devēju konfederācija (turpmāk - LDDK) ir izvērtējusi noteikumu projektu “Grozījumi Ministru kabineta 2014.gada 20.maija noteikumos Nr.254 “Noteikumi par līgumu, kas noslēgts ārpus pastāvīgās tirdzniecības vai pakalpojumu sniegšanas vietas” (turpmāk- Noteikumu projekts) un izsaka šādu viedokli.
[bookmark: _Hlk81991035]LDDK kopumā iebilst pret Noteikumu projekta tālāku virzību, jo jau šobrīd patērētāju tiesību aizsardaības likuma (turpmāk – PTAL) minēto noteikumu tiesību normas ir juridiski pietiekami skaidras, lai risinātu ar anotācijā minēto mērķi saistīto problemātiku. LDDK uzskata, ka Noteikumu projekta anotācijā trūkst ar Noteikumu projekta  mērķi saistītās problemātikas analīze, kā arī citu normatīvo aktu grozījumiem alternatīvu analīzes, piemēramnav datu, kas norādītu un / vai apstiprinātu problēmas pastāvēšanu – patērētāju aptaujas, pētījumi, novērojumi, uzraugošās iestādes secinājumi un / vai viedoklis. 
Uzskatām, ka Noteikumu projektā rosinātie grozījumi sarežģī tiesību akta uztveršanu, fragmentē normatīvo regulējumu patērētāju tiesību jomā un sekmē kazuistiska normatīvā regulējuma veidošanos, kas apgrūtina normatīvā akta piemērošanu. 
Vienlaikus LDDK izsaka šādus konkrētus priekšlikumus Noteikumu projekta precizēšanai.
1. LDDK iebilst pret Noteikumu projekta 1. punktu 
Noteikumu projekta pirmais punkts paredz aizstāt Noteikumu tekstā vārdus “prece vai pakalpojums” (attiecīgajā locījumā) ar tekstu “prece, pakalpojums, tostarp digitāls pakalpojums vai digitāls saturs” (attiecīgajā locījumā).   
Vēršam uzmanību, ka PTAL 1.panta 6.punktā skaidrotais preces tvērums jau aptver digitālu saturu, paredzot, ka “digitālais saturs kopā ar materiālo datu nesēju (CD, DVD vai līdzīgu materiālo datu nesēju) uzskatāms par preci”. Savukārt attiecībā uz pakalpojuma definīciju, 1.panta 2.punkts definē pakalpojumu, neattiecinot to uz klātienē sniegtu pakalpojumu, tādejādi aptverot arī digitālos pakalpojumus. 
Ņemot vērā, ka PTAL normas jau skaidro un dod ietvaru tam, kas jāsaprot ar preci un pakalpojumu, tostarp digitālu saturu un digitālu pakalpojumu, neredzam iemeslu to vēl papildus skaidrot un mainīt jēdzienisko saturu preces un pakalpojuma definīcijai Ministru kabineta noteikumos. Šāda pieeja ir normatīva un radīs interpretācijas šķēršļus attiecībā uz saistīto tiesību aktu piemērošanu. 
LDDK ierosina izslēgt Noteikumu projekta 1.punktu.
2. LDDK iebilst pret Noteikumu projekta 2.punktu esosājā redakcijā: 
Noteikumu projekta 2.punkts paredz izteikt 5.20. un 5.21. apakšpunktu šādā redakcijā: “5.20. ja attiecināms, preču, kam ir digitāli elementi, digitālā satura un digitālo pakalpojumu funkcionalitāte, tai skaitā tehniskās aizsardzības pasākumi; 5.21. ja attiecināms, būtiska informācija par preču, kurām ir digitāli elementi, digitālā satura un digitālo pakalpojumu saderību un savietojamību, ja šī informācija pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam ir zināma vai viņam pamatoti vajadzētu to zināt;”. Apakšpunkti attiecas uz informāciju, kas pakalpojuma sniedzējam vai pārdevējam skaidri un saprotami jāsniedz patērētājam pirms patērētājs ir uzņēmies līguma saistības vai piekritis piedāvājumam. 
Attiecībā uz 5.20.apakšpunkta redakciju, vēlamies norādīt, ka PTAL normas jau skaidro un paredz, ka digitāls saturs uzskatāms par preci, tāpēc neredzam iemeslu apakšpunktu precizēt un LDDK ierosina svītrot no Noteikuma projekta precizējumu attiecībā uz 5.20.apakšpunktu un saglabāt 5.20.punktu līdzšinējā redakcijā. 
Papildus norādām, ka ne anotācijā, ne Noteikumos, ne Noteikumu projektā nav skaidrots, kas ir digitāli elementi un kā tos saprast vārdu savienojumā “preces, kam ir digitāli elementi” un “preču, kam ir digitāli elementi, digitālais saturs”.  Saskaņā ar PTAL 1.panta 6.punktu, digitāls saturs uzskatāms par preci, un tam nav izvirzītas papildus prasības attiecībā uz to, vai (digitālam saturam) ir digitāli elementi vai nav. Precizējums nevar veicināt patērētāju informētības līmeni, ja pēc būtības sarežģa preces definīcijas saturu un uztveramību. 
LDDK ierosina papildināt noteikumu projektu vai anotāciju ar definīciju, kas ir digitāli elementi, vai atteikties no šī jēdziena lietošanas Noteikumos.
LDDK ierosina juridiskās skaidrības un augstāk minēto apsvērumu dēļ noteikumu 5.21.apakšpunktu izteikt šādā redakcijā: 
“5.21. ja attiecināms, būtiska informācija par digitālā satura un digitālo pakalpojumu saderību un savietojamību, ja šī informācija pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam ir zināma vai viņam pamatoti vajadzētu to zināt;”. 
3. LDDK iebilst pret Noteikumu projekta 3.punktu esošajā redakcijā
Noteikumu projekta 3.punkts paredz izteikt noteikumu 14.punktu šādā redakcijā: “14. Ja līgumā paredzēts, ka patērētājam ir pienākums maksāt par pakalpojumu un patērētājs ir informējis pakalpojuma sniedzēju par vēlēšanos saņemt pakalpojumu šo noteikumu  15. punktā minētā atteikuma tiesību termiņa izmantošanas laikā, pakalpojuma sniedzējs pieprasa patērētājam iesniegt skaidru pieprasījumu pastāvīgā informācijas nesējā un pieprasa patērētājam apliecināt, ka patērētājs zaudēs atteikuma tiesības, tiklīdz pakalpojuma sniegšana būs pilnībā pabeigta.”.
Lai atvieglotu un padarītu vienkāršāku saskarsmi starp komersantu un patērētāju, ieteicams apvienot pieprasījumu un apliecinājumu vienā saskarsmes reizē, paredzot, ka pieprasījumā patērētājs vienlaikus arī apliecina, ka saprot, ka, izvēloties saņemt pakalpojumu atteikuma tiesību termiņa izmantošanas laikā, zaudē atteikuma tiesības tiklīdz pakalpojuma sniegšana būs pilnībā pabeigta. No lietderības aspekta raugoties, šāda pieeja būtu ieguvums kā patērētājam, tā komersantam. 
Pēc būtības minētais apliecinājums uztverams kā patērētāja apstiprinājums, ka patērētājs izprot savas rīcības sekas, nevis “apliecinājums, ka patērētājs zaudēs atteikuma tiesības”, kas vairāk mudina secināt, ka patērētājam, uzsākot pakalpojumu pirms atteikuma tiesību beigām, ir izvēle arī neatteikties no atteikuma tiesībām pēc pakalpojuma sniegšanas pabeigšanas. 
PTAL 1.panta 2.punkts paredz, ka pakalpojums ir par atlīdzību vai bez tās izpildīts patērētāja pasūtījums vai noslēgta līguma pildīšana. Juridiskās konsekvences labad Noteikumos būtu lietojama PTAL izmantotā juridiskā terminoloģija. 
Ņemot vērā minēto, LDDK ierosina izteikt noteikumu projekta 3.punktu šādā redakcijā:
3. “14. Ja līgums paredz atlīdzību par pakalpojuma sniegšanu un patērētājs ir informējis pakalpojuma sniedzēju par vēlēšanos saņemt pakalpojumu šo noteikumu  15. punktā minētā atteikuma tiesību termiņa izmantošanas laikā, patērētājs iesniedz pakalpojuma sniedzējam skaidru gribas pieprasījumu pastāvīgā informācijas nesējā, vienlaikus apliecinot, ka ir informēts, ka pēc līguma par pakalpojuma sniegšanu pilnīgas izpildes tas zaudē atteikuma tiesības.”
4. LDDK iebilst pret Noteikumu 4.punktu esošajā redakcijā: 
Noteikumu projekta 4.punkts paredz papildināt 18.1. apakšpunktu aiz vārdiem “gan pakalpojumu” un 18.13. apakšpunktu aiz vārda “zaudēšanu” ar jaunu teikumu šādā redakcijā: “Attiecīgo patērētāja apliecinājumu un skaidro piekrišanu pakalpojuma sniedzējam pienākums iegūt tikai attiecībā uz tiem līgumiem, saskaņā ar kuriem patērētājam ir pienākums maksāt.”.
Vienkāršības un labākas uztveramības labad LDDK ierosina izteikt noteikumu projekta 4. punktu šādā redakcijā: 
4.Izteikt 18.1. un 18.13.punktus šādās redakcijās:
“18.1. pilnībā ir pabeigta pakalpojuma par atlīdzību sniegšana, kura tika uzsākta pirms atteikuma tiesību termiņa beigām, ja patērētājs ir skaidri piekritis un apliecinājis, ka viņš zaudēs atteikuma tiesības no dienas, kad līgums par pakalpojuma sniegšanu būs pilnībā izpildīts. Šis noteikums neattiecas uz līgumiem, ja līguma priekšmets ietver gan preci, gan pakalpojumu;
18.13. par atlīdzību noslēgts līgums par digitālā satura piegādi, kas netiek piegādāts pastāvīgā datu nesējā, ja digitālā satura piegāde ir uzsākta ar patērētāja iepriekš skaidri paustu piekrišanu un apliecinājumu par atteikuma tiesību zaudēšanu.”
Tādejādi tiek ievērota PTAL lietotā terminoloģija (“par atlīdzību vai bez”) attiecībā uz precēm un pakalpojumiem. 
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