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Par likumprojektu “Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā”(30.07.2020. Nr.30 5. §, VSS-617)

Labdien!

Atbildot uz Finanšu ministrijas (turpmāk – FM) e-pasta 12.01.2022. vēstuli un iepazīstoties ar precizēto likumprojektu “Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā” (30.07.2020. Nr.30 5. §, VSS-617) (turpmāk – likumprojekts), biedrība “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” (turpmāk  - LTAB) atkārtoti informē, ka piedāvātās izmaiņas Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma (turpmāk - OCTA likums) regulējumā nerisina praksē konstatētās problēmas, bet rada papildus neskaidrības par turpmākajiem LTAB tiesiskās darbības aspektiem, un sniedz šādus iebildumus:

1. Likumprojekta 2. pants, kas paredz grozījumus OCTA likuma 15. panta pirmajā daļā, nosakot lielākus apdrošinātāja atbildības limitus, izslēdzams, jo nav vēl pagājis OCTA direktīvas 2009/103/EK 9.panta 2.punktā[footnoteRef:1] noteiktais 5 gadu termiņš kopš pēdējās reizes, kad tika palielināti apdrošinātāja atbildības limiti (t.i., nav vēl pagājuši 5 gadi kopš 01.01.2019.). [1:  OCTA direktīvas 2009/103/EK 9.panta 2.punkts - Ik pēc pieciem gadiem pēc 2005. gada 11. jūnija vai pēc jebkura 1. punkta otrajā daļā minētā pārejas perioda beigām minētajā punktā norādītās summas pārskata atbilstīgi Eiropas patēriņa cenu indeksam (EPCI), kā noteikts Regulā (EK) Nr. 2494/95.] 


2. Likumprojekta 5. pants, kas paredz grozījumus OCTA likuma 43.pantā, precizējams:
2.1. nevar izslēgt 43.panta ceturto daļu, kur šobrīd noteikts, ka LTAB pilda LR Zaļās kartes biroja funkcijas.  OCTA likumā būtu jābūt definētam, ka LTAB pilda Zaļās kartes (turpmāk – ZK) sistēmas biroja funkcijas atbilstoši ZK sistēmas Biroju padomes regulējumam (pieejams www.cobx.org) un Garantijas fonda, Kompensācijas institūcijas un Informācijas centra funkcijas atbilstoši OCTA direktīvas 2009/103/EK prasībām.
2.2. nav atbalstāma 43.panta papildināšana ar sesto daļu, jo nevar OCTA likumā noteikt, ka LTAB statūtus un to grozījumus saskaņo ar FM. Likumprojekts nemaina LTAB līdzšinējo juridisko statusu, un atbilstoši OCTA likuma 43. panta otrajai daļai LTAB darbību regulē OCTA likums, bet tā tiesisko statusu nosaka Biedrību un nodibinājumu likums (turpmāk – BNL). Atbilstoši BNL par statūtu grozījumiem ir tiesīga lemt tikai LTAB biedru kopsapulce kā augstākā biedrības lēmējinstitūcija. Līdz ar to nav skaidrs, ar kādām administratīvām metodēm FM plāno iejaukties biedrības darbībā, lai panāktu valsts pārvaldei vēlamus lēmumus. Jāuzsver, ka atbilstoši BNL biedrības lēmumu likumības kontroli realizē tiesa, un likumprojekta anotācijā norādītais, ka statūtu saskaņošana nodrošinās FM kontroli pār biedru sapulces lēmumu likumību, nonāk klajā pretrunā ar biedrību darbības autonomijas pamatprincipu:
1) Latvijas Republikas Satversmes 102. pantā nostiprināto biedrošanās brīvību, kura garantē tiesības apvienoties biedrībās, politiskās partijās un citās sabiedriskās organizācijās jebkura kopēja mērķa, kas nav aizliegts ar likumu, sasniegšanai,
2) BNL 34. panta pirmo daļu, kas nosaka, ka biedrības augstākā institūcija ir biedru sapulce, 35. pantu, kas paredz, ka grozījumu izdarīšana biedrības statūtos ietilpst biedru sapulces kompetencē, un 40. pantu, kas nosaka, ka biedrības lēmumu likumības kontroli īsteno tiesa.

3. Likumprojekta 6.pants, kas paredz grozījumus OCTA likuma 44.panta otrajā daļā, nosakot, ka LTAB tiek deleģēti vairāki valsts pārvaldes uzdevumi, izslēdzams vai precizējams (izņemot normu par to, ka tehnisko ekspertu sertificēšana būtu LTAB deleģētais valsts pārvaldes uzdevums  un attiecīgi tiktu arī noteikta administratīvo aktu izdošana), jo:
3.1.  atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma (turpmāk – VPIL) prasībām privātpersonai var deleģēt tikai tos valsts pārvaldes uzdevumus, kas  ir to kompetencē. Šobrīd neviens Latvijas normatīvais akts  nenosaka, ka FM kompetencē būtu tie uzdevumi, kurus ar likumprojektu plānots deleģēt LTAB. Turklāt arī neviens starptautiskais tiesību akts (ne ZK sistēmas regulējums, ne Eiropas Savienības direktīvas OCTA jomā) pašas par sevi nenosaka, kas no tajā minētā ir valsts pārvaldes funkcijas vai uzdevumi. Līdz ar to ne visi no OCTA direktīvām izrietošie dalībvalsts pienākumi un no ZK sistēmas Biroju padomes pieņemtajiem normatīvajiem aktiem izrietošie ZK sistēmas biroja dalībnieka (kas Latvijas gadījumā ir LTAB, kas pilda ZK biroja funkcijas) pienākumi būtu uzskatāmi par valsts deleģēto uzdevumu (piem., nav saprotams, kāpēc vienus un gandrīz tos pašus uzdevumus, kas izriet no  OCTA direktīvas, t.i., zaudējumu segšana, vienā gadījumā FM uzskata, ka tas ir valsts deleģētais uzdevums, ja izmaksa veicama no OCTA Garantijas fonda, bet otrā gadījumā, kad zaudējumu atlīdzības izmaksu nodrošina apdrošinātājs – tas nav valsts deleģētais uzdevums, jo gan pienākums nodrošināt OCTA apdrošināšanu par transportlīdzekļu izmantošanu (lietošanu), gan zaudējumu segšana izriet no OCTA direktīvas.). Valsts ir atbildīga par to, lai ar direktīvu noteiktais regulējums atbilstoši tiktu pārņemts un ieviests nacionālajā regulējumā. Turklāt jāņem vērā, ka atbilstoši VPIL 40. panta pirmajai daļai valsts pārvaldes uzdevumus var deleģēt privātpersonai tikai tad, ja privātpersona attiecīgo uzdevumu var veikt efektīvāk. Savukārt no VPIL 41. panta pirmās daļas izriet, ka publiska persona var deleģēt tikai tādus pārvaldes uzdevumus, kuru izpilde ietilpst attiecīgās publiskās personas kompetencē. LTAB skatījumā, cik mums zināms, šobrīd neviens normatīvais akts neparedz FM pienākumu nodrošināt zaudējumu atlīdzības izmaksas ceļu satiksmes negadījumā cietušajām trešajām personām. Tāpat FM kompetencē neietilpst pārējie uzdevumi, kas ar OCTA likumu noteikti LTAB.
3.2. apdrošināšanas atlīdzību izmaksu veikšana no OCTA Garantijas fonda būtu pielīdzināma tām darbībām, kuras veic OCTA apdrošinātāji, izmaksājot zaudējumu atlīdzību no OCTA polises (vienīgā atšķirība – OCTA polises esamība vai neesamība). Tā kā trešo personu tiesības saņemt kompensāciju pēc būtības ir civiltiesiskas tiesības, un OCTA ir privāttiesību (saistību tiesību) institūts, izriet, ka LTAB darbības mērķi nav saistīti ar izpildvaras administratīvajām funkcijām. 
3.3. privāttiesisku darbību un attiecību pakļaušana Administratīvā procesa likuma (APL) regulējumam nonāk pretrunā ar labas likumdošanas un racionāla likumdevēja principiem, jo neatbilst APL regulējuma pamatprincipiem un administratīvā procesa būtībai. Pārveidojot LTAB uzdevumus par valsts pārvaldes uzdevumiem, APL un VPIL regulējuma piemērošana to izpildē rada vairākas neskaidrības no praktiskās piemērošanas aspekta (piem., teorētiski pieņemot, ka LTAB tiek deleģēti vairāki valsts pārvaldes uzdevumi, bet OCTA likumā īpaši neatrunājot, ka LTAB ir tiesības izdot administratīvos aktus, LTAB savā  darbībā jāievēro VPIL un APL prasības, un visi LTAB pieņemtie lēmumi saistībā ar deleģētajiem valsts pārvaldes uzdevumiem faktiski ir apstrīdami FM kā LTAB pārraudzības institūcijā. Kaut arī likumprojekta anotācijā cita starpā ir norādīts, ka netiek mainīta OCTA likuma 39. panta sestajā daļā noteiktā lēmuma par apdrošināšanas atlīdzību pārsūdzības kārtība, norādām, ka OCTA likuma 39. panta sestajā daļā ir lietots termins “tiesā”, kas šobrīd pakļauts interpretācijai, ņemot vērā iepriekš norādītos apsvērumus par valsts pārvaldes uzdevuma deleģējumu. Tāpat FM kā pārraudzības institūcijai jābūt jebkurā brīdī gatavai pārņemt deleģētos uzdevumus no LTAB. Atvērts paliek jautājums par nepieciešamo finansējumu deleģēto uzdevumu īstenošanai – vai esošā kārtība ir pietiekama un atbilstoša VPIL principiem.). Jau šobrīd OCTA likumā (44.panta otrās daļas 5.punkts) ir ietverta norma, kas praksē nedarbojas (pienākums LTAB attīstīt OCTA darbībai nepieciešamo informācijas sistēmu, nodrošināt tās iekļaušanu integrētajā valsts informācijas sistēmā), un līdzīgu regulējumu paredz arī piedāvātais likumprojekts (44.panta otrās daļas 4.punkts - uzturēt OCTA darbībai nepieciešamo informācijas sistēmu un nodrošināt tās iekļaušanu integrētajā valsts informācijas sistēmā). Vēršam uzmanību, ka esošā OCTA sistēma, kas ir strukturēts informācijas tehnoloģiju un datubāzu kopums (LTAB, CSDD, VTUA, Valsts policijas u.c. valsts reģistri), kur LTAB datu apstrādes sistēma ir tikai viena no vairākām sistēmām, ir izveidota un darbojas atbilstoši  OCTA likuma 58. un 59. panta prasībām, vienlaikus ņemot vērā arī Direktīvā 2009/103/EK  noteiktos pamatprincipus, kas vienādi attiecināmi gan uz OCTA apdrošinātajiem, gan uz LTAB ar mērķi aizsargāt ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu intereses, nodrošinot apdrošināšanas atlīdzības izmaksas.  Tā kā atbilstoši OCTA likuma prasībām OCTA informācijas sistēma ir tikai nosaukums strukturētam informācijas tehnoloģiju un datubāzu kopumam, t.i., tai nav sava  sistēmas pārziņa un  turētāja. Kā jau tika norādīts iepriekš, tad  atbilstoši VPIL 41.panta pirmajai daļai publiska persona var deleģēt pārvaldes uzdevumus, kuru izpilde ietilpst šīs publiskās personas vai tās iestādes kompetencē. Deleģējot pārvaldes uzdevumus, par funkcijas izpildi kopumā atbild attiecīgā publiskā persona. Tātad secināms, ka par OCTA darbībai nepieciešamo informācijas sistēmu darbības nodrošināšanu un tās iekļaušanai integrētajā valsts informācijas sistēmā ir jābūt FM funkcijai, lai to varētu deleģēt. No tā ir secināms, ka FM ieskatā OCTA informācijas sistēma ir  valsts informācijas sistēma, tas ir tāda informācijas sistēma, kuru lietojot tiek nodrošināta valsts funkciju izpilde un par kuras pārzini var būt tikai valsts institūcija atbilstoši Valsts informācijas sistēmu likuma 1. panta 1. un 2.punktam. Vienlaikus secināms, ka LTAB esošajā statusā kā biedrība nekādi nevar tikt traktēta kā valsts institūcija Valsts informācijas sistēmu likuma izpratnē, kas var būt par pārzini valsts informāciju sistēmām, neredzam, kā LTAB datu apstrādes sistēmu vispār varētu pārveidot par valsts informācijas sistēmu un OCTA informācijas sistēmu noteikt kā valsts informācijas sistēmu, kurai būtu savs sistēmas pārzinis un turētājs. Vēršam arī uzmanību, ka atbilstoši Valsts informācijas sistēmu likuma 7. pantam valsts informācijas sistēmas tiek uzturētas gadskārtējā valsts budžeta līdzekļu ietvaros. 
3.4. Ne viss šobrīd OCTA likuma 50.pantā noteiktais informācijas apjoms, ko sniedz LTAB, izriet no starptautiskā regulējuma (piem., nesaskatām, ka informācijas sniegšana par apdrošinātājiem, pie kuriem var noslēgt OCTA līgumu, būtu uzskatāms par valsts pārvaldes deleģētu uzdevumu. Tāpat izvērtējams jautājums, vai no OCTA direktīvas 2009/103/EK izrietošais nosacījums par to, kādu informāciju sniedz Informācijas centrs, ir publisko vai privāttiesisko attiecību institūts. Līdz ar to, atkal rodas jautājums, kā nošķirt publiskās un privāttiesiskās darbības LTAB darbībā.). 
3.5. tāpat nav saprotams, kā starptautiskās sadarbības organizēšana OCTA jomā un Zaļās kartes sistēmas biroja pienākumu pildīšana varētu tikt traktēta kā valsts pārvaldes deleģētais uzdevums (piem., LTAB dalība ZK sistēmas Biroju padomes izveidotajās darba grupās, dažādu konferenču rīkošana no LTAB puses, LTAB dalība citu valstu ZK biroju vai kompensācijas institūciju rīkotajās sanāksmēs, kā arī sadarbība atlīdzību lietu regulēšanas jautājumos ar citu valstu ZK sistēmas birojiem un kompensācijas institūcijām). No starptautiskajiem nolīgumiem izriet dalībvalsts  pienākumi, un tie tiek realizēti, paredzot OCTA likumā mehānismu, kā šīs starptautiskā sadarbība tiek realizēta. Taču pati starptautiskās sadarbības būtība – tas ir darbības, kas tiek veiktas sadarbības ietvaros, ir privāttiesiskas starptautiskas attiecības.

4. Likumprojekta 6.pants, kas paredz grozījumus OCTA likuma 44.pantā  -  interešu konfliktu novēršana (OCTA likuma 44.panta piektā daļa, kas nosaka, ka interešu konfliktu novēršanu LTAB darbībā, kas saistīta ar tam deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi, regulē likums “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”). Nav saprotama šāda regulējuma iekļaušanas mērķis un iespējamās piemērošanas sekas. Atbilstoši likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 2. pantam: “Šā likuma mērķis ir nodrošināt valsts amatpersonu darbību sabiedrības interesēs, novēršot jebkuras valsts amatpersonas, tās radinieku vai darījumu partneru personiskās vai mantiskās ieinteresētības ietekmi uz valsts amatpersonas darbību, veicināt valsts amatpersonu darbības atklātumu un atbildību sabiedrības priekšā, kā arī sabiedrības uzticēšanos valsts amatpersonu darbībai.” Saskaņā ar likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 4. panta trešo daļu un otro daļu par valsts amatpersonām uzskatāmas arī personas, kuras pilda amata pienākumus ārpus publiskas personas institūcijām, ja tām saskaņā ar normatīvajiem aktiem pastāvīgi vai uz laiku valsts vai pašvaldība ir deleģējusi kādu no šā panta otrajā daļā minētajām funkcijām (t.sk. izdot administratīvos aktus). Atbilstoši likumprojekta 6. pantam LTAB tiek deleģēts valsts pārvaldes uzdevums izdot administratīvos aktus tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā. Attiecīgi normatīvo aktu sistēmiskas interpretācijas ceļā ir konstatējams, ka LTAB darbiniekiem, kuri savu darba pienākumu ietvaros izdos administratīvos aktus tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā kā valsts amatpersonām būs jāievēro likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”. Tādējādi ir lieki iekļaut šādu regulējumu īpaši piedāvātajā redakcijā OCTA likumā, jo tā nav precīza un liek domāt, ka likumdevējs ir vēlējies paplašināt likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” mērķi un piemērot šīs prasības arī attiecībā uz personām, kuras nav valsts amatpersonas likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 4. panta trešās daļas izpratnē. 

5. Likumprojekta 6.pants, kas paredz grozījumus OCTA likuma 44.pantā -   sūdzību izskatīšanas kārtība (OCTA likuma 44.panta septītā daļa) precizējams - nav saprotams, cik regulāri LTAB informācija par sūdzībās apskatītajiem problēmjautājumiem (un kādā datu apjomā)  būtu jāsniedz Finanšu ministrijai.  Vienlaikus informējam, ka informācija (statistika) par LTAB pieņemtajiem atzinumiem atbilstoši OCTA likuma 39.panta piektajai daļai  jau šobrīd ir pieejama LTAB mājas lapā internetā  - OCTA apdrošināšanas nozares darbības rādītāji – sūdzību izskatīšana (piem., OCTA apdrošināšanas nozares darbības rādītāji 2021 (Grafiki) | LTAB). Ja šī informācija FM skatījumā nav pietiekama, iespējams, jāaktualizē dati, kādus LTAB ir iespējams sniegt LTAB mājas lapā internetā (detalizētākā griezumā). Atbilstoši OCTA likuma prasībām LTAB sniedz atzinumu (rekomendējoša rakstura) par to, vai apdrošinātāja pieņemtais lēmums ir pamatots vai nav pamatots. Jautājumi, kas aplūkoti sūdzībās, pamatā ir par to, vai apdrošinātāja atbildības dalījums ir pamatots vai nepamatots un aprēķināta atbilstoša zaudējumu summa, vai apdrošinātāja lēmums par atteikumu izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību tāpēc, ka tas nav apdrošināšanas gadījums, ir pamatots. Pa retam gadās arī citi iemesli sūdzības iesniegšanai, piem., jautājums par transportlīdzekļa remonta kvalitāti vai jautājumi, kas izriet no tiesu prakses, piem., vai atlīdzināmi ar durvīm nodarītie zaudējumi. Vienlaikus jāvērš uzmanība uz to, ka LTAB nav izveidots tāds tehniskais risinājums, kas ļautu atlasīt LTAB iesniegtās sūdzības pēc dažādiem iespējamiem kritērijiem. 

6. Likumprojekta 7. pants, kas paredz OCTA likumu papildināt ar 44.1 pantu (LTAB pārraudzība), precizējams, jo nav saprotams, cik tālu valsts ar savu rīcību var iejaukties privāttiesiskās attiecībās un to lēmumu pieņemšanas procesā.  Piemēram, FM, plānojot realizēt pārraudzību atbilstoši VPIL 7. panta piektajai daļai, būtu tiesīga pārbaudīt zemākas iestādes (kas it kā būtu LTAB) vai amatpersonas lēmuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku lēmumu, kā arī prettiesiskas bezdarbības gadījumā dot rīkojumu pieņemt lēmumu. Tas nozīmē, ka pēc sava rakstura šobrīd esošas civiltiesiskas attiecības turpmāk varēs pakļaut administratīvai kontrolei, kur darbojas citi tiesību principi, ja tiek pieņemti FM virzītie grozījumi. Nav saprotams, kā šādos apstākļos LTAB varēs realizēt savu darbību atbilstoši biedrības juridiskajam statusam Biedrību un nodibinājumu likumā noteiktajā kārtībā, vienlaikus ievērojot biedru sapulces kompetenci  un tiesības. Turklāt Konkurences padomes (turpmāk – KP) tīmekļvietnē 2019.gada maijā publicētais Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas (turpmāk – OCTA) tirgus uzraudzības ziņojums (tīmekļvietnes adrese: https://www.kp.gov.lv/tirgu-uzraudziba/tirgu-uzraudzibas-zinojumi) arī neuzliek par pienākumu FM-ai līdzšinējos LTAB uzdevumus pārveidot par valsts deleģētajiem uzdevumiem. KP ziņojumā minēts – “Ņemot vērā valsts pienākumu izveidot obligāto civiltiesisko apdrošināšanu, KP ieskatā FM-ai nepieciešams pārskatīt OCTA sistēmu, tās veidošanā un uzraudzībā iesaistītās institūcijas, to lomu un pilnvaras un pilnveidot normatīvo regulējumu, tostarp lai novērstu iespējamo interešu konfliktu LTAB darbībā, skaidri definētu tās pilnvaras un nodrošinātu LTAB efektīvu pārraudzību.” Līdz ar to tas nenozīmē, ka LTAB pārraudzības vienīgais iespējamais risinājums ir LTAB līdzšinējo uzdevumu mākslīga pārveidošana par valsts deleģētajiem uzdevumiem un FM administratīva kontrole pār LTAB darbību.
  
7. Likumprojekta 9. pants, kas paredz grozījumus OCTA likuma 47.pantā  (LTAB valdes locekļu kvalifikācija, atbilstības un piemērotības novērtēšana), precizējams, jo visi šie jautājumi būtu risināmi ārējā normatīvajā aktā, t.i., OCTA likumā, ietverot tādas pašas prasības, kādas tiek noteiktas valdes locekļiem Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas likumā.

8. Likumprojekta 10. pants, kas paredz grozījumus OCTA likuma 51.pantā par nepieciešamību LTAB informēt FM par OCTA GF līdzekļu kopējo apmēru  - precizējams vai izslēdzams, jo nav saprotams, vai nedublēsies FM un FKTK uzraudzība pār GF līdzekļu izlietojumu, jo jau šobrīd OCTA likumā ir noteikts, ka:
·  OCTA Garantijas fonda līdzekļu izlietojumu uzrauga Garantijas fonda padome. Padomes sastāvā ir katra apdrošinātāja pilnvarots pārstāvis un LTAB valdes pilnvarots pārstāvis (51.panta astotā daļa),
· OCTA Garantijas fonda izveidošanas, uzkrāšanas un administrēšanas kārtību nosaka Ministru kabinets. Garantijas fonda izveidošanas, uzkrāšanas un administrēšanas kārtības ievērošanu uzrauga FKTK (51.panta devītā daļa).

9. Likumprojekta izstrādes gaitā nav analizēts tas, kā praksē jaunais regulējums spēs darboties, t.i. likumprojekta autoriem nepieciešams rast atbildi uz šādiem jautājumiem:
· kā nošķirt publiskās un privāttiesiskās darbības LTAB darbībā,
· kādi būs praktiskie soļi, lai jauno regulējumu iedzīvinātu praksē, un vai vispār pie esošās likumprojekta redakcijas tas vispār ir iespējams, 
· jaunā regulējuma ietekme uz OCTA nozari (LTAB darbību) un valsts pārvaldi kopumā, tai skaitā jautājums par nepieciešamo finansējumu izmaiņu ieviešanai un praktiskajai realizācijai,
· ievērojot “labas pārvaldības principu”, vai praksē identificētos problēmjautājumus par nepieciešamību nodrošināt lielāku LTAB pārraudzību no valsts pārvalžu iestāžu puses nav iespējams sasniegt ar citiem tiesiskajiem līdzekļiem.

Kā vienu no iespējamajiem risinājumiem LTAB saskata veikt grozījumus OCTA likumā, lai likumā atrunātu it kā neskaidros, nenoregulētos jautājumus, kuri varbūt nebūtu atstājami tikai un vienīgi privāttiesību subjekta lemšanas ziņā (nerisinot tos tikai un vienīgi caur valsts pārvaldes deleģēto uzdevumu prizmu). Tā, piemēram, OCTA likumā būtu nepieciešami šādi grozījumi (bet, iespējams, tie nebūt nav visi nepieciešamie grozījumi):
1. noregulēt jautājumu par LTAB jauna biedra iestāšanās nosacījumiem, šo jautājumu neatstājot tikai un vienīgi LTAB biedru sapulces ziņā,
2. paredzēt LTAB pārraudzību caur detalizētāku atskaišu sniegšanu FM un Finanšu un kapitāla tirgus komisijai (FKTK), ja esošā kārtība šķiet neefektīva (OCTA likuma 49.panta trešā daļa, 51.panta devītā daļa). Iespējams, OCTA likumā jāatrunā, kāda veida informācija, cik plaši un par kādiem jautājumiem ir sniedzama ceturkšņa atskaitēs (no FM virzītā likumprojekta nav saprotams, vai nedublēsies FM un FKTK uzraudzība pār GF līdzekļu izlietojumu).
3. regulāri praksē iedzīvināt (pareizāk sakot, atsākt diskusiju) jau šobrīd paredzētā mehānisma - OCTA Konsultatīvās padomes - ietvaros dažādu neskaidru jautājumu risināšanai (OCTA likuma 49.panta pirmā daļa, kurā noteikts -  Lai sekmētu valsts pārvaldes institūciju, apdrošinātāju, LTAB  un citu iesaistīto personu sadarbību OCTA jomā, tiek izveidota Konsultatīvā padome, kuras sastāvā ir pa vienam pārstāvim no FM, FKTK, Valsts policijas, Ceļu satiksmes drošības direkcijas, Satiksmes ministrijas, Zemkopības ministrijas, Latvijas automoto biedrības, Autopārvadātāju asociācijas "Latvijas auto", Latvijas Pasažieru pārvadātāju asociācijas, biedrības "Auto Asociācija", Valsts tehniskās uzraudzības aģentūras, Latvijas Apdrošināšanas brokeru asociācijas un Latvijas Nacionālās kravas ekspeditoru un loģistikas asociācijas, kā arī — proporcionāli minēto institūciju un organizāciju skaitam — LTAB pilnvarotu apdrošinātāju pārstāvji un LTAB pārstāvis).


Pirms likumprojekta tālākās skaņošanas un virzības LTAB skatījumā nepieciešams rīkot zinātniski praktisku diskusiju klātienē vai attālināti, kā ekspertus piesaistot Tieslietu ministrijas, FM, OCTA nozares, Saeimas Juridiskā biroja pārstāvjus un ekspertus publisko un privāto tiesību jomā, lai risinātu šos neatrisinātos jautājumus. 



Ar cieņu, 

LTAB valdes priekšsēdētājs
J. Abāšins
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