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	Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem
Ministru kabineta noteikumu “Grozījumi Ministru kabineta 2017. gada 28. februāra noteikumos Nr.108 “Publisko elektronisko iepirkumu noteikumi”” (VSS-230) projekts



I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta
	[bookmark: _Hlk69984344]Nr.
p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)

	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija
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Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu 
	Datums:
	28.04.2021. starpinstitūciju sanāksme
27.05.2021. elektroniskā saskaņošana
30.06.2021. starpinstitūciju sanāksme
27.07.2021. elektroniskā saskaņošana

	Saskaņošanas dalībnieki:
	


Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Ekonomikas ministrija, Satiksmes ministrija, Kultūras ministrija, Ārlietu ministrija, Aizsardzības ministrija, Iekšlietu ministrija, Labklājības ministrija, Veselības ministrija, Izglītības un zinātnes ministrija, Labklājības ministrija, Valsts kanceleja, Latvijas Pašvaldību savienība (turpmāk – LPS), Latvijas Informācijas un komunikācijas tehnoloģiju asociācija, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera (turpmāk – LTRK), Latvijas Darba devēju konfederācija, biedrība "Reģionālo attīstības centru apvienība".






	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus: Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Aizsardzības ministrija, LTRK, LPS.

	
Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā:

	Nav


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	1.
	Ministru kabineta 2017. gada 28. februāra noteikumi Nr.108 “Publisko elektronisko iepirkumu noteikumi” (turpmāk - MK noteikumi Nr.108): 
“[…] 40. Lai nodrošinātu pēc iespējas efektīvāku pasūtītāja vai sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja līdzekļu izmantošanu, pasūtītājs un sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs darījumus e-pasūtījumu apakšsistēmā plāno, pēc iespējas apvienojot tos vienā pasūtījumā preču vai pakalpojumu grupas ietvaros. Ja e-pasūtījumu apakšsistēmā vispārīgās vienošanās ietvaros izveidots pasūtījums, kurā atlasīto preču vai pakalpojumu summa vienas preču vai pakalpojumu grupas ietvaros ir vienāda ar Publisko iepirkumu likuma 9. panta pirmajā daļā noteikto līgumcenu piegādes vai pakalpojuma līgumiem vai pārsniedz to, e-pasūtījumu apakšsistēma nosūta visiem aktīvajiem piegādātājiem paziņojumu par pasūtījumu, nosakot ne mazāk kā trīs darbdienas piedāvājuma sagatavošanai un īpaši izdevīgu cenu noteikšanai, izmantojot solīšanu ar lejupejošu soli.”

Ministru kabineta noteikumu “Grozījumi Ministru kabineta 2017. gada 28. februāra noteikumos Nr.108 “Publisko elektronisko iepirkumu noteikumi”” (VSS-230) projekta (turpmāk – projekts) anotācijas II sadaļas 1.punkts:
‘’[…]
Pēc kompetento institūciju pieprasījuma pasūtītajiem jebkurā gadījumā ir jāspēj pamatot,  kāpēc nav bijuši iespējami alternatīvi risinājumi, kā arī šādas preces vai pakalpojuma iegādes nepieciešamību vai iepērkamo preču vai pakalpojumu savstarpējās saderības nepieciešamību, jo īpaši saistībā ar esošā risinājuma aizstāšanas iespējamajām izmaksām un to samērīgumu un iegūstamā risinājuma uzturēšanu un ekspluatāciju.
Pasūtītājiem jāņem vērā, ka Noteikumu 44.2 punktā minētā pamatojuma nepievienošanas izņēmums pasūtījumiem, kuru līgumcena nepārsniedz Publisko iepirkumu likuma 9. panta pirmajā daļā noteikto slieksni, nebūtu piemērojams tajos gadījumos, ja konstatējams, ka pasūtītājs nav rīkojies atbilstoši Noteikumu 40.punktā noteiktajam darījumu plānošanas nosacījumam un, kur tas bijis iespējams, nav apvienojis darījumus vienā pasūtījumā preču vai pakalpojumu grupas ietvaros, ja tā rezultātā darījumu līgumcenas nav sasniegušas Publisko iepirkumu likuma 9. panta pirmajā daļā noteikto slieksni.[…]”.
	Latvijas Pašvaldību savienība
03.06.2021. atzinums
LPS atbalsta grozījumus Noteikumu 33.un 44.2 punktā. Iespējams, ir nepieciešams vēl diskutēt par to, vai 44.2 punktā robežvērtība būtu jānorāda EUR 10000 vai EUR 42000, izvērtējot, kuras vērtības noteikšanas gadījumā tiek panākta reāli administratīvā sloga samazināšana. LPS ieskatā būtu jākoncentrējas uz finanšu ziņā nozīmīgiem darījumiem, nosakot šo pienākumu sniegt papildus paskaidrojumus iegādes pamatotībai.
Vienlaicīgi vēlamies atzīmēt, ka nav konstatējams, ka likumdevējs Publisko iepirkumu likuma (turpmāk - PIL) 17.panta (12) daļā, nosakot deleģējumu Ministru kabinetam, būtu devis pilnvaras centralizēto iepirkumu institūcijai uzraudzīt pasūtītāju budžeta līdzekļu izmantošanas pamatotību vai lietderību. Centralizēto iepirkumu institūcija tiek veidota, lai centralizēti iepirktu preces un pakalpojumus, un PIL 17.panta (3) daļa nosaka, ka “Ja pasūtītājs iepērk preces un pakalpojumus no centralizēto iepirkumu institūcijas vai saņem būvdarbus, piegādes un pakalpojumus ar tās starpniecību, uzskatāms, ka tas ir piemērojis šā likuma prasības, ja centralizēto iepirkumu institūcija, veicot iepirkumu, ir piemērojusi šā likuma prasības”. Tādejādi nav pamatoti Noteikumos izvirzīt PIL normās pamatotas iegādes ierobežojošas prasības, jo tikai pasūtītājs pats var noteikt savas iegādes lietderību un pamatotību, kā arī sniegt skaidrojumus  un pamatojumus kontroles un revīzijas iestādēm. LPS ieskatā Centralizēto iepirkumu institūcijai jāorganizē sava darbība tā, lai tiešās pārvaldes iestādes, pašvaldības un to institūcijas varētu izpildīt PIL 17.panta (7) un (8) daļās noteikto pienākumu preces un pakalpojumus iegādāties no Ministru kabineta noteiktās centralizēto iepirkumu institūcijas. Tāpat arī uzskatām, ka Centralizēto iepirkumu institūcijai būtu jāpaplašina to preču un pakalpojumu (17.panta (12) daļas pirmais punkts) klāsts, ko iespējams iegādāties EIS, izskatot arī iespējas paplašināt jau noteiktās preču un pakalpojumu grupas.
Ņemot vērā iepriekš minēto, LPS neatbalsta anotācijas papildināšanu ar tekstu: 
Pēc kompetento institūciju pieprasījuma pasūtītajiem jebkurā gadījumā ir jāspēj pamatot,  kāpēc nav bijuši iespējami alternatīvi risinājumi, 
[…]
Darījumu plānošanas kontrole, vērtēšana, vai pasūtītājs ir pamatoti apvienojis vai dalījis iegādes, LPS ieskatā nav EIS funkcija un kompetence. Dažādu ierobežojumu radīšana EIS tikai paplašinās to gadījumu skaitu, kad pasūtītāji iegādāsies preces un pakalpojumus ārpus EIS, un tas ir pretrunā ar   PIL 17.panta normu mērķi.

[bookmark: _Hlk76121245]Latvijas Pašvaldību savienība
09.06.2021. atzinums
LPS ieskatā ir atbalstāms LTRK priekšlikums, ka būtu 41.punktā  jānosaka robežvērtība, līdz kurai centralizēto iepirkumu institūcija var samazināt 40.punktā noteikto robežvērtību, no kuras piemērojams “atliktā groza” veidošanas ierobežojums darījumiem. Nevienā gadījumā nevarētu būt, ka piemēro no pirmā centa, jo patērētais administratīvais resurss un iegādes termiņa pagarinājums nav samērojams ar iegūto cenas ietaupījumu. Ievērojot to, ka 40.punktā ir noteikta robežvērtība EUR 10000 jau tā ir neliela ,tad  nav ekonomiski pamatoti centralizēto iepirkumu institūcijai ļaut to vēl samazināt. Ja 41.punkts paliek negrozīts, būtu ņemams vērā LTRK priekšlikums 40.punkta noteikt robežvērtību EUR 42000, un attiecīgi 40.punktu un 41.punktu izteikt šādā redakcijā:
40. Ja e-pasūtījumu apakšsistēmā vispārīgās vienošanās ietvaros izveidots pasūtījums, kurā atlasīto preču vai pakalpojumu summa vienas preču vai pakalpojumu grupas ietvaros ir vienāda ar EUR 42000 vai pārsniedz to, e-pasūtījumu apakšsistēma nosūta visiem aktīvajiem piegādātājiem paziņojumu par pasūtījumu, nosakot ne mazāk kā trīs darbdienas piedāvājuma sagatavošanai un īpaši izdevīgu cenu noteikšanai, izmantojot solīšanu ar lejupejošu soli.
41. Šo noteikumu 40. punktā minētā piedāvājuma sagatavošanai paredzēto preču vai pakalpojumu līgumcenas robežvērtību e-pasūtījumu apakšsistēmā centralizēto iepirkumu institūcija var samazināt līdz EUR 10000 atbilstoši attiecīgās preču vai pakalpojumu grupas īpatnībām, ja šāda iespēja attiecīgajai grupai paredzēta centralizēto iepirkumu institūcijas rīkotās centralizētās iepirkuma procedūras dokumentācijā.
LPS ieskatā atbilstoši Publisko iepirkumu likuma (turpmāk- PIL) 17.panta 12.daļā noteiktajam, ka, ja pasūtītājs iepērk preces un pakalpojumus no centralizēto iepirkumu institūcijas vai saņem būvdarbus, piegādes un pakalpojumus ar tās starpniecību, uzskatāms, ka tas ir piemērojis šā likuma prasības, ja centralizēto iepirkumu institūcija, veicot iepirkumu, ir piemērojusi šā likuma prasības, nav atkārtoti pasūtītājam jāizvirza tādas prasības, kādas raksturīgas iepirkuma organizēšanai. EIS pasūtītājs iegādājas preces, kuras nodrošina E-pasūtījumu apakšsistēma, preču un pakalpojumu izvēli atbilstoši attiecīgajai preču vai pakalpojumu grupai noteiktajām preču vai pakalpojumu tehniskajām specifikācijām un atlasīto preču un pakalpojumu iegādi par e-pasūtījumu apakšsistēmā pieejamajām zemākajām cenām (Noteikumu 38.punkts).  Pasūtītāja pamatojums vai paskaidrojums būtu pievienojams tikai tādai pasūtītāja  atlasīto preču piegādei vai pakalpojumu izpildei, kad pasūtītājam nepieciešams konkretizēt preces raksturlielumus vai pakalpojuma izpildes nosacījumus vai iepērkamo preču vai pakalpojumu savstarpējo saderību. Pamatojumam/paskaidrojumam būtu jāsniedz tikai tāda informācija, kas piegādātājiem ļauj skaidri izprast pasūtītāja tehniskās vai tehniski organizatoriskās vajadzības, un līdz ar to sniegt atbilstošu piedāvājumu. Nav pamatoti prasīt pasūtītājam sniegt paskaidrojumus saistībā ar esošā risinājuma aizstāšanas iespējamajām izmaksām un to samērīgumu un iegūstamā risinājuma uzturēšanu un ekspluatāciju, jo šādi aprēķini ir iegūstami tikai tirgus izpētes rezultātā. Ierobežota finansējuma gadījumos būtu racionāli norādīt plānoto iegādei kopumā finansējumu. Nav skaidrs, kāpēc tiek prasīts pamatojums viena piegādātāja sistēmā esamības gadījumā no pasūtītāja, jo iepirkumu jau veic centralizēto iepirkumu institūcija, un tai arī ir jāanalizē un jāsniedz paskaidrojumi, kāpēc kādā iepirkumā rezultātā tikai viens piegādātājs, bet pasūtītājs izvēlas no tā, ko pati centralizēto iepirkumu institūcija ir iepirkusi.

Ierosinām 44.2 punktu izteikt šādā redakcijā:
44.2 Veidojot šo noteikumu 44. punktā minēto pasūtījumu vai tādu pasūtījumu, kura paredzamā summa vienas preču vai pakalpojumu grupas ietvaros ir vienāda ar EUR 42000, un kura tehniskā specifikācija ir saistīta ar konkrētu ražotāju vai tirdzniecības marku, pasūtītājs vai sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs preču vai pakalpojumu pirkuma pieprasījumam pievieno izvēlētā risinājuma specifiskās tehniskās prasības vai savstarpējās saderības prasības, un paskaidrojumu, kāds mērķis specifiskajam risinājumam jānodrošina.  Šajā punktā minētā informācija e-iepirkumu sistēmā ir pieejama visiem aktīvajiem attiecīgās preču vai pakalpojumu grupas piegādātājiem ne mazāk kā trīs darbdienas pēc e-pasūtījumu apakšsistēmas nosūtītā paziņojuma par pasūtījumu.
Attiecīgi arī anotācijā nav pamatoti vērtēt kā pārkāpumu pasūtītāja izvēli attiecībā uz preču un pakalpojumu pasūtīšanas kārtību, jo kā jau atzīmējām iepriekš, pasūtītājs iegādājoties preces vai pakalpojumus e-pasūtījumu apakšsistēmā vispārīgās vienošanās ietvaros, neveic iepirkumu, bet gan iegādi no jau iepirktām precēm. Tāpēc iegādes izvēli nosaka pasūtītāja vajadzības. Izvēli var ierobežot sistēmas tehniski parametri, nevis iepirkumu likumdošanā balstīti apsvērumi par iepirkumu plānošanu. Centralizēto iepirkumu institūcijas kompetencē nav noteikt , kādi paskaidrojumi vai pamatojumi pasūtītājam būtu jāsniedz pēc kompetento institūciju pieprasījuma, jo tas nav šo noteikumu mērķis.
Izziņas 3.punkts.Anotācija.Iesakām izteikt šādā redakcijā:
MK noteikumos Nr.108 paredzētajos gadījumos, kad pasūtītājs iegādājas preci vai pakalpojumu, kura paredzamā summa vienas preču vai pakalpojumu grupas ietvaros ir vienāda ar EUR 42000, un kura tehniskā specifikācija ir saistīta ar konkrētu ražotāju vai tirdzniecības marku, vai nepieciešams nodrošināt iepērkamo preču vai pakalpojumu savstarpējo saderību, pasūtītājs vai sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs preču vai pakalpojumu pirkuma pieprasījumam pievieno izvēlētā risinājuma specifiskās tehniskās prasības vai savstarpējās saderības prasības, un paskaidrojumu, kāds mērķis specifiskajam risinājumam jānodrošina.  Iepriekš minētai informācijai e-iepirkumu sistēmā tiek nodrošināta pieeja visiem aktīvajiem attiecīgās preču vai pakalpojumu grupas piegādātājiem ne mazāk kā trīs darbdienas pēc e-pasūtījumu apakšsistēmas nosūtītā paziņojuma par pasūtījumu.


	Panākta vienošanās saskaņošanas gaitā.
LPS priekšlikums par speciālā darījuma (atliktā groza) cenas sliekšņa paaugstināšu MK noteikumu Nr.108  40.punktā ir ņemts vērā.


Attiecībā uz  LPS priekšlikumu, ka MK noteikumu 108 44.2 punktā minētajā pamatojumā būtu jāsniedz tikai tāda informācija, kas piegādātājiem ļauj skaidri izprast pasūtītāja tehniskās vai tehniski organizatoriskās vajadzības, un līdz ar to sniegt atbilstošu piedāvājumu, uzsverams, ka minētais pamatojums ir paredzēts īpašās izņēmuma situācijas pierādīšanai, nevis preču iegādes vai darbu izpildes tehnisko nosacījumu aprakstīšanai. 
LPS norādītais, ka nav skaidrs, kāpēc tiek prasīts pamatojums viena piegādātāja sistēmā esamības gadījumā no pasūtītāja, jo iepirkumu jau veic centralizēto iepirkumu institūcija, un tai arī ir jāanalizē un jāsniedz paskaidrojumi, kāpēc kādā iepirkumā rezultātā tikai viens piegādātājs, bet pasūtītājs izvēlas no tā, ko pati centralizēto iepirkumu institūcija ir iepirkusi, pēc savas būtības prasa no centralizēto iepirkumu institūcijas neizpildāmu pienākumu un nonāk pretrunā ar attiecīgo ierobežotās konkurences vai konkrētā zīmola preču iegādes iespējām centralizēto vispārīgo vienošanos formātā. Attiecīgi, rīkojot iepirkuma procedūras un to rezultātā slēdzot vispārīgo vienošanos par ierobežotās konkurences vai konkrētā zīmola preču iegādes iespējām, tiek nodrošināta šāda iespēja pasūtītājiem attiecīgās preces/pakalpojumus iegādāties, tomēr centralizēto iepirkumu institūcijai vēl iepirkuma procedūra laikā nav iespējams izvērtēt katra pasūtītāja objektīvo nepieciešamību jau pēc vienošanās noslēgšanas tās darbība laikā iegādāties tieši konkrētās preces/pakalpojumus, līdztekus alternatīvi tajā pašā vienošanā esošām brīvās konkurences un bez piesaistes konkrētam zīmolam precēm un pakalpojumiem, līdz ar to šis izvērtējums pamatojuma formā tiek pārcelts uz vienošanās darbības laiku kā šī iepirkuma līguma izpildes īpatnība. 





	Projekta 2. punkts:

“2.Aizstāt 40.punktā skaitli un vārdus “9.panta pirmajā daļā” ar skaitli un vārdiem “8.panta ceturtajā daļā”.”


Projekta anotācijas II sadaļas 5.punkts:
“Kopējais pasūtījumu skaits, kuriem saskaņā ar MK noteikumu 108 44.2 punktu  ir bijis jānorāda pamatojums pēdējo divu gadu laikā, ir 2817. Ja slieksnis būtu 10 000 EUR, šādu pasūtījumu skaits būtu 1180, kas jau ievērojami samazina administratīvo slogu.”

	2.
	 Sk. projektu.
	Tieslietu ministrija
Projekta 1. punkts paredz izteikt jaunā redakcijā Ministru kabineta 2017. gada 28. februāra noteikumu Nr. 108 “Publisko elektronisko iepirkumu noteikumi” (turpmāk – Noteikumi) 33. punktu, nosakot, ka e-izziņu sagatavošanai nepieciešamo aktuālo ziņu pieejamību reģistru pārziņi nodrošina vienlaikus ar reģistros uzkrājamo ziņu izmaiņām. Noteikumu 33.1. apakšpunkts paredz, ka e-izziņu par Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parādu kopsummu sagatavošanai nepieciešamo aktuālo ziņu pieejamību reģistru pārziņi nodrošina nodokļu administrēšanas jomu regulējošajos tiesību aktos noteiktajos ziņu aktualizācijas datumos. Saskaņā ar likumprojekta "Grozījumi likumā "Par nodokļiem un nodevām"" (Saeimas reģ. Nr. 850/Lp13) 3. panta pirmo daļu likuma "Par nodokļiem un nodevām" 18. panta pirmās daļas 8. punktā atsauci uz informācijas par parādniekiem aktualizēšanu katra mēneša septītajā un divdesmit sestajā datumā paredzēts izslēgt. Norādām, ka likumprojekts "Grozījumi likumā "Par nodokļiem un nodevām"" ir pieņemts Saeimā 1. lasījumā. Ņemot vērā minēto, projekta 1. punktā noteiktais nevar stāties spēkā pirms attiecīgajiem grozījumiem likumā "Par nodokļiem un nodevām". Līdz ar to lūdzam papildināt projektu, nosakot, ka projekta 1. punkts stājas spēkā vienlaikus ar attiecīgajiem grozījumiem likumā "Par nodokļiem un nodevām".

	Ņemts vērā
	Projekts:
[…]
[bookmark: _Hlk69982135]3. Papildināt noteikumus ar 79.6 punktu šādā redakcijā:
“79.6 Grozījums šo noteikumu 33. punktā, kas paredz nodrošināt e-izziņu sagatavošanai nepieciešamo aktuālo ziņu pieejamību vienlaikus ar reģistros uzkrājamo ziņu izmaiņām, stājas spēkā vienlaikus ar attiecīgajiem grozījumiem likumā   “Par nodokļiem un nodevām””.


	3.
	Projekta anotācijas I sadaļas 2.punkts:
[…]Ministru kabineta noteikumu projekts “Grozījumi Ministru kabineta 2017. gada 28. februāra noteikumos Nr. 108 “Publisko elektronisko iepirkumu noteikumi”” (turpmāk – noteikumu projekts) izstrādāts, ņemot vērā, ka 2021.gada janvārī VID jau ir uzsācis datu aktualizēšanu katru dienu, līdz ar to MK noteikumos Nr.108 šobrīd vairs nav nepieciešama atsauce uz nodokļu administrēšanas jomu regulējošajos tiesību aktos noteiktajiem ziņu aktualizācijas datumiem, jo tādi vairs nepastāv un ziņu reāllaika aktualizācijai vairs nav tehnisku šķēršļu, kas bija pamats šāda MK noteikumu Nr.108 regulējuma izveidei, līdz ar to arī VID administrēto nodokļu parādu kopsummai piemērojams regulējums, kāds šobrīd noteikts pārējo reģistru darbībai, proti, aktuālo ziņu pieejamību reģistru pārziņi nodrošina vienlaikus ar reģistros uzkrājamo ziņu izmaiņām.
[…]

	Finanšu ministrija
Noteikumu projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācija) I sadaļas 2.punktā tiek norādīts, ka “[…] VID jau ir uzsācis datu aktualizēšanu katru dienu, līdz ar to MK noteikumos Nr.108 šobrīd vairs nav nepieciešama atsauce uz nodokļu administrēšanas jomu regulējošajos tiesību aktos noteiktajiem ziņu aktualizācijas datumiem, jo tādi vairs nepastāv un ziņu reāllaika aktualizācijai vairs nav tehnisku šķēršļu, kas bija pamats šāda MK noteikumu Nr.108 regulējuma izveidei […]”.
Vēršam uzmanību, ka likumā “Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 8.punkts vēl nav grozīts. Likumprojekts “Grozījumi likumā “Par nodokļiem un nodevām”” (Nr.850/Lp13), kurā ir paredzēts no likuma “Par nodokļiem un nodevām” 18.panta 8.punkta izslēgt norādi, ka Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu (nodevu) parādnieku datubāzē informāciju aktualizē katru mēnesi septītajā un divdesmit sestajā datumā, ir izskatīts Saeimā tikai pirmajā lasījumā. Līdz ar to, lūdzam precizēt noteikumu projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācija) I sadaļas 2.punktā ietverto informāciju. 



	Ņemts vērā
	Projekta anotācijas I sadaļas 2.punkts:
[…] Ministru kabineta noteikumu projekts “Grozījumi Ministru kabineta 2017. gada 28. februāra noteikumos Nr. 108 “Publisko elektronisko iepirkumu noteikumi”” (turpmāk – noteikumu projekts) izstrādāts, ņemot vērā, ka 2021.gada janvārī VID jau ir uzsācis datu aktualizēšanu katru dienu, kā arī saskaņā ar likumprojekta “Grozījumi likumā “Par nodokļiem un nodevām”” (Saeimas reģ. Nr. 850/Lp13) 3. panta pirmo daļu likuma “Par nodokļiem un nodevām” 18. panta pirmās daļas 8. punktā atsauci uz informācijas par parādniekiem aktualizēšanu katra mēneša septītajā un divdesmit sestajā datumā paredzēts izslēgt.

Ņemot vērā iepriekš minēto, stājoties spēkā attiecīgajiem grozījumiem likumā “Par nodokļiem un nodevām”, MK noteikumos Nr.108 vairs nebūs nepieciešama atsauce uz nodokļu administrēšanas jomu regulējošajos tiesību aktos noteiktajiem ziņu aktualizācijas datumiem.  Ziņu reāllaika aktualizācijai, kas bija pamats šāda MK noteikumu Nr.108 regulējuma izveidei, šobrīd vairs nav tehnisku šķēršļu, un pēc speciālā tiesiskā regulējuma pilnveides arī VID administrēto nodokļu parādu kopsummai piemērojama kārtība, kāda noteikta pārējo reģistru darbībai, proti, aktuālo ziņu pieejamību reģistru pārziņi nodrošina vienlaikus ar reģistros uzkrājamo ziņu izmaiņām.


	4.
	MK noteikumi Nr.108: 
“[…] 44.2 Veidojot šo noteikumu 44. punktā minēto pasūtījumu vai tādu pasūtījumu, kurā iekļauto preci vai pakalpojumu attiecīgās preču vai pakalpojumu grupas ietvaros piedāvā tikai viens piegādātājs vai kura tehniskā specifikācija ir saistīta ar konkrētu ražotāju vai tirdzniecības marku, pasūtītājs vai sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs preču vai pakalpojumu pirkuma pieprasījumam pievieno esošās situācijas aprakstu, paskaidro, kāpēc nav iespējami alternatīvi risinājumi, un pamato šādas preces vai pakalpojuma iegādes nepieciešamību vai iepērkamo preču vai pakalpojumu savstarpējās saderības nepieciešamību, jo īpaši saistībā ar esošā risinājuma aizstāšanas iespējamajām izmaksām un to samērīgumu un iegūstamā risinājuma uzturēšanu un ekspluatāciju. Šajā punktā minētā informācija e-iepirkumu sistēmā ir pieejama visiem aktīvajiem attiecīgās preču vai pakalpojumu grupas piegādātājiem ne mazāk kā trīs darbdienas pēc e-pasūtījumu apakšsistēmas nosūtītā paziņojuma par pasūtījumu.”
	Aizsardzības ministrija
AM iebilst pret atkārtotu situācijas veidlapu sniegšanu gadījumos, kas attiecas uz aizsardzības nozarē jau iepriekš AM saskaņotiem, VRAA pamatotiem un AM funkcionējošiem IKT risinājumiem un aicina noteikumu projektā ietvert kritērijus vai izņēmuma gadījumus, kad, piemēram, iestādei lietojot vienu IKT risinājumu, tiktu paredzēta iespēja situācijas apraksta veidlapas sniegt vienu reizi (sākotnēji), līdz brīdim, kamēr nemainās lietošanā esošais IKT risinājums. piemēram, ja aizsardzības nozarē lietojam RVS Horizon, tad iesakām, ka situācijas apraksts jāiesniedz vienu reizi (sākotnēji). 




	Panākta vienošanās saskaņošanas gaitā.
Piedāvātajā risinājumā VRAA tiktu uzlikts nesamērīgs administratīvais slogs atlikto grozu kontroles ietvaros konstatēt, kurš no groziem ir pirmreizējs pirkums, kuram vajag pamatojumu, un kad tiek veikts atkārtots pirkums un atkārtotais  pamatojums nav nepieciešams. Tādejādi VRAA būtu jāpārzina visas Latvijas pasūtītāju tehniskās situācijas un izmantotie risinājumi pēc būtības, lai konstatētu, kad ir jauna iegāde un kad ikreizējā iegāde.
Vienlaikus norādāms, ka pasūtītājam šobrīd administratīvais slogs faktiski nepastāv, jo pamatojumu var sagatavot vienreiz un ikreiz pievienot pie atkārtotā pirkuma.
	Projekta 3.punkts:

“3. Papildināt 44.2 punktu aiz vārdiem “tirdzniecības marku” ar vārdiem “ja šāda pasūtījuma paredzamā summa vienas preču vai pakalpojumu grupas ietvaros ir vienāda ar Publisko iepirkumu likuma 9. panta pirmajā daļā noteikto līgumcenu piegādes vai pakalpojuma līgumiem vai pārsniedz to”.


	5.
	Sk. Projekta anotāciju 
	Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera (turpmāk – LTRK)
Lai arī prasību noteikšana ir pasūtītāja prerogatīva, ir jānošķir gadījumi, kuros konkrēta zīmola prece vai pakalpojums ir, piemēram, zināmāks un pierastāks, vizuāli nedaudz pievilcīgāks,  un konkrētais ražotājs vai tā pārstāvis ir pasūtītājam zināmāks vai ērtāks, no gadījumiem, kad tas tiešām ir izšķiroši svarīgi no tehniskā vai saimnieciskā viedokļa. Norāde uz konkrētu zīmolu iepirkumos, kuri pārsniedz Publisko iepirkumu likuma 9. panta pirmajā daļā noteikto slieksni, ir izmantojama tikai šajos izšķiroši svarīgajos gadījumos, jo šāda norāde neizbēgami būtiski samazina konkurenci un palielina cenu. 
Lai arī ir būtiski mazināt administratīvo slogu iepirkumiem, kuru paredzamā summa vienas preču vai pakalpojumu grupas ietvaros ir mazāka par Publisko iepirkumu likuma 9. panta pirmajā daļā noteikto, LTRK uzskata, ka ir būtiski novērst iespējamību, ka šie grozījumi faktiski tiktu izmantoti, lai deformētu konkurenci, radītu jaunus negodprātības riskus un padarītu iepirkumus mazāk caurskatāmus. LTRK uzskata, ka  ir būtiski nodrošināt normatīvo regulējumu, kas ir skaidrs un neatstāj iespējas interpretācijām, kas ļautu apiet tā mērķi. 
Atbilstoši Publisko iepirkumu likumā nostiprinātajiem principiem nav pieļaujams sadalīt daļās paredzamās piegādes vai pakalpojumus, lai izvairītos no iepirkuma vai attiecīgās iepirkuma procedūras piemērošanas. Iepirkumu līgumcenu nosaka, summējot iepriekšējo 12 mēnešos vai iepriekšējā finanšu gadā citu citam sekojošo viena veida preču vai pakalpojumu iepirkuma līgumu reālo vērtību. Tādējādi Publisko iepirkumu likums nepieļauj pasūtītājam iepirkumā norādīt uz konkrēta zīmola preci vai pakalpojumu ar līgumcenu. Piemēram, 9000 EUR, ja tas jau ir veicis šādu preču vai pakalpojumu iegādi pēdējo 12 mēnešu laikā. Publisko iepirkumu likums nepieļauj iepirkumu mākslīgu sadalīšanu, piemēram, atsevišķi mākslīgi sadalot un iegādājoties preču vai pakalpojumu komponentes vairākos secīgos iepirkumus, lai tādējādi iekļautos likumā noteiktajā līgumcenas slieksnī. 
LTRK uzskata, ka šis princips ir nepārprotami jāattiecina arī uz Noteikumu 108 grozījumos paredzēto izņēmumu,[footnoteRef:1] nosakot tiesības norādīt konkrētu zīmolu tikai tad, ja pēdējo 12 mēnešu laikā vai iepriekšējā finanšu gada laikā pasūtītāja pirkumi attiecīgo preču vai pakalpojumu grupā kopā ar paredzētā pirkuma līgumcenu nepārsniedz Publisko iepirkumu likuma 9. panta pirmajā daļā noteikto slieksni. Savukārt visos pārējos gadījumos pasūtītājam ir saglabājama jau pašlaik esošā rīcības brīvība un iespēja iegādāties tam nepieciešamo konkrētā zīmola preci un pakalpojumu, ja vien pasūtītājs spēj objektīvi pamatot šo izšķirošo nepieciešamību pēc tieši šī zīmola, piemēram, garantijas saistību saglabāšanai. [1:  	Proti, uz tiesībām norādīt uz konkrētu zīmolu bez MK noteikumu Nr.108 44.2 punktā noteiktā pamatojuma, ja šāda pasūtījuma paredzamā summa vienas preču vai pakalpojumu grupas ietvaros ir mazāka par Publisko iepirkumu likuma 9. panta pirmajā daļā noteikto līgumcenu.] 



Aicinām veikt grozījumus VSS-230, tos papildinot:
Izveidojot Noteikumu punktu 44.4:
“Šo noteikumu 44.2 punktā minētie apraksti un pamatojumi nav jāpublicē e-iepirkumu sistēmā, ja pasūtītāja plānotā preču vai pakalpojumu pirkuma līgumcena kopā ar pasūtītāja pēdējo 12 mēnešu (vai iepriekšējā finanšu gadā) laikā jau veikto šī preču grupas vai pakalpojumu grupas pirkumu līgumcenu nepārsniedz Publisko iepirkumu likuma 9. panta pirmajā daļā noteikto slieksni.”

	Panākta vienošanās starpinstitūciju sanāksmē.
Papildināta projekta anotācija.

	Projekta anotācijas II. sadaļas 1.punkts: “[…]
Nosacījums, ka pamatojums nav jāpievieno darījumiem, kuru līgumcena nepārsniedz Publisko iepirkumu likuma 9. panta pirmajā daļā noteikto slieksni,  neietekmē pasūtītāja pienākumu izvērtēt nepieciešamību pēc  tādas preces vai pakalpojuma, kuru attiecīgās grupas ietvaros piedāvā tikai viens piegādātājs vai kura tehniskā specifikācija ir saistīta ar konkrētu ražotāju vai tirdzniecības marku. Pēc kompetento institūciju pieprasījuma pasūtītajiem jebkurā gadījumā ir jāspēj pamatot, kāpēc nav bijuši iespējami alternatīvi risinājumi, kā arī šādas preces vai pakalpojuma iegādes nepieciešamību vai iepērkamo preču vai pakalpojumu savstarpējās saderības nepieciešamību, jo īpaši saistībā ar esošā risinājuma aizstāšanas iespējamajām izmaksām un to samērīgumu un iegūstamā risinājuma uzturēšanu un ekspluatāciju.”

	6.
	Sk. Projekta anotāciju.
	Kā arī papildinot Noteikumu anotāciju, kas ļautu veikt precīzāku šo noteikumu piemērošanu:
“Publicējot Noteikumu 44.2 punktā minēto aprakstu un pamatojumu, pasūtītājam jāpārliecinās, ka šī preču vai pakalpojumu pirkuma līgumcena kopā ar pasūtītāja pēdējo 12 mēnešu (vai iepriekšējā finanšu gadā) laikā jau veikto šī preču veida un pakalpojumu pirkumu līgumcenu nepārsniedz Publisko iepirkumu likuma 9. panta pirmajā daļā noteikto slieksni.  Preču un pakalpojumu nepamatota sadalīšanu pa komponentēm nav pieļaujama. Ja minētais slieksnis tiek pārsniegts, pasūtītājam jāveic pirkums 44.2  punktā noteiktajā kārtībā.”

	Ņemts vērā, panākta vienošanās starpinstitūciju sanāksmē.
Papildināta projekta anotācija.

	Projekta anotācijas II. sadaļas 1.punkts: “[…] Pasūtītājiem jāņem vērā, ka Noteikumu 44.2 punktā minētā pamatojuma nepievienošanas izņēmums pasūtījumiem kuru līgumcena nepārsniedz Publisko iepirkumu likuma 9. panta pirmajā daļā noteikto slieksni, nebūtu piemērojams tajos gadījumos, ja konstatējams, ka pasūtītājs nav rīkojies atbilstoši Noteikumu 40.punktā noteiktajam darījumu plānošanas nosacījumam un, kur tas bijis iespējams, nav apvienojis darījumus vienā pasūtījumā preču vai pakalpojumu grupas ietvaros, ja tā rezultātā darījumu līgumcenas nav sasniegušas Publisko iepirkumu likuma 9. panta pirmajā daļā noteikto slieksni.”


	7.
	Sk. projektu  un Ministru kabineta 2017. gada 28. februāra noteikumus Nr.108 “Publisko elektronisko iepirkumu noteikumi” (turpmāk - MK noteikumi Nr.108).
“40. Lai nodrošinātu pēc iespējas efektīvāku pasūtītāja vai sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja līdzekļu izmantošanu, pasūtītājs un sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs darījumus e-pasūtījumu apakšsistēmā plāno, pēc iespējas apvienojot tos vienā pasūtījumā preču vai pakalpojumu grupas ietvaros. Ja e-pasūtījumu apakšsistēmā vispārīgās vienošanās ietvaros izveidots pasūtījums, kurā atlasīto preču vai pakalpojumu summa vienas preču vai pakalpojumu grupas ietvaros ir vienāda ar Publisko iepirkumu likuma 9. panta pirmajā daļā noteikto līgumcenu piegādes vai pakalpojuma līgumiem vai pārsniedz to, e-pasūtījumu apakšsistēma nosūta visiem aktīvajiem piegādātājiem paziņojumu par pasūtījumu, nosakot ne mazāk kā trīs darbdienas piedāvājuma sagatavošanai un īpaši izdevīgu cenu noteikšanai, izmantojot solīšanu ar lejupejošu soli.
41. Šo noteikumu 40. punktā minētā piedāvājuma sagatavošanai paredzēto preču vai pakalpojumu līgumcenas robežvērtību e-pasūtījumu apakšsistēmā centralizēto iepirkumu institūcija var samazināt atbilstoši attiecīgās preču vai pakalpojumu grupas īpatnībām, ja šāda iespēja attiecīgajai grupai paredzēta centralizēto iepirkumu institūcijas rīkotās centralizētās iepirkuma procedūras dokumentācijā.


	LTRK
12.04.2021. atzinums
LTRK norāda, ka Ministru kabineta noteikumi Nr.108 šobrīd noteic: “ja e-pasūtījumu apakšsistēmā vispārīgās vienošanās ietvaros izveidots pasūtījums, kurā atlasīto preču vai pakalpojumu summa vienas preču vai pakalpojumu grupas ietvaros ir vienāda ar Publisko iepirkumu likuma 9. panta pirmajā daļā noteikto līgumcenu piegādes vai pakalpojuma līgumiem vai pārsniedz to, e-pasūtījumu apakšsistēma nosūta visiem aktīvajiem piegādātājiem paziņojumu par pasūtījumu, nosakot ne mazāk kā trīs darbdienas piedāvājuma sagatavošanai un īpaši izdevīgu cenu noteikšanai, izmantojot solīšanu ar lejupejošu soli”, kas nozīmē, ka pirkumiem sākot no 10 000 eur tiek veidots tā saucamais “atliktais grozs” ar papildus administratīvo slogu gan uzņēmējiem, gan pasūtītājiem. 
Saskaņā ar Noteikumu 108 41.punktu šo summu centralizēto iepirkumu institūcija var samazināt, kas lielā daļā darbībā esošo e-katalogu (piemēram, servertehnika, demonstrāciju iekārtas, un citi) jau ir izdarīts, un palielināts administratīvais slogs sākas jau darījumiem, kuru summa ir lielāka par 1 centu. Centralizēto iepirkumu institūcija tādējādi palielina arī savu administratīvo slogu, jo uz savas iniciatīvas pamata cenšas apkarot tos pasūtītājus, kas iegādājas preces vai pakalpojumus par summu, kura ir lielāka par atliktā groza limitu ne tikai viena darījuma ietvaros, bet ilgākā laika periodā, piemēram, 30 dienu laika periodā. 
Nolūkā samazināt uzņēmēju un pasūtītāju administratīvo slogu, un veidot no lietderības skatupunkta samērīgu elektronisko iepirkumu sistēmu e-pasūtījumu jomā, nepieciešams palielināt “atliktā groza” veidošanu no summas, kura ir ekvivalenta atklāta konkursa veidošanas summai, kas šobrīd ir 42 000 eur, un liegt Centralizēti iepirkumu institūcijai piemērot “atliktā groza” veidošanas ierobežojumu darījumiem jau no 1 centa.
Tāpēc aicinām svītrot Noteikumu 108 41.punktu un izteikt 40.punktu šādā redakcijā: 
“40. Lai nodrošinātu pēc iespējas efektīvāku pasūtītāja vai sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja līdzekļu izmantošanu, pasūtītājs un sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs darījumus e-pasūtījumu apakšsistēmā plāno, pēc iespējas apvienojot tos vienā pasūtījumā preču vai pakalpojumu grupas ietvaros. Ja e-pasūtījumu apakšsistēmā vispārīgās vienošanās ietvaros izveidots pasūtījums, kurā atlasīto preču vai pakalpojumu summa vienas preču vai pakalpojumu grupas ietvaros ir vienāda ar Publisko iepirkumu likuma 8. panta ceturtajā daļā noteikto līgumcenu piegādes vai pakalpojuma līgumiem vai pārsniedz to, e-pasūtījumu apakšsistēma nosūta visiem aktīvajiem piegādātājiem paziņojumu par pasūtījumu. Paziņojumā nosaka vismaz trīs darbdienas piedāvājuma sagatavošanai un īpaši izdevīgu cenu noteikšanai, izmantojot solīšanu ar lejupejošu soli.”

30.06.2021. atzinums
MK not.108 39.p. sniedz iespēju veidot “atlikto grozu”, ja ir nepieciešams konkretizēt preču raksturlielumus. MK not.108 40.p. nosaka obligātu pienākumu veidot “atlikto grozu” summā no 10 000 EUR arī gadījumos, ja preču raksturlielumus nevar vai nevajag konkretizēt. Atbalstām Pasūtītāja izvēli veidot “atlikto grozu” pēc izvēles – arī gadījumos, ja preču raksturlielumus nemaz nav iespējams konkretizēt, taču uzskatām, ka šobrīd spēkā esošais obligātais 10 000 EUR slieksnis, piemēram, standarta datortehnikas pirkumiem ir pārāk mazs, lai šādu pirkumu apturētu uz vairākām dienām dodot iespēju sagatavot kādu īpaši labāku piedāvājumu. Informējam, ka, lai datortehnikas iegādes gadījumā lūgtu ražotāju samazināt cenu (atlaižu pieprasīšanas process), pasūtījuma apjomam reizēm ir jābūt vismaz 50 000 EUR! Par mazākiem pasūtījumiem ražotāja partneri un vairumtirgotāji piemēro standarta cenas. Līdz ar to, pieprasot kādas īpašas atlaides pasūtījumiem summā līdz 50 000 EUR tiek lieki patērēti pārdevēja administratīvie resursi, jo jebkāda vēršanās pie ražotāja ar lūgumu sagatavot labākas cenas piedāvājumu ir bezjēdzīga. Turklāt “atliktā groza” veidošanas gadījumā pasūtījuma izpildes laiks tiek paildzināts par vismaz piecām darba dienām (laiks “izdevīgāku cenu” noteikšanai + groza apstiprināšanai atvēlētās dienas). Jāuzsver, ka MK rīkojums nr.1 “Datortehnikas iepirkumu organizēšana ministrijās un to padotības iestādēs” nosaka, ka datortehnikas pirkumi jāapvieno, vienā pirkumā iepērkot vismaz 50 datorus. Līdz ar to, MK rīkojums nr.1 jau nodrošina to, ka atliktais grozs datortehnikas iegādēm būs virs 42 000 EUR. 
[bookmark: _Hlk75955778]Vienlaicīgi piekrītam diskusijā starpinstitūciju sanāksmē pieminētajam, ka iegādājoties kancelejas preces vai programmatūru atlikto grozu nepieciešams veidot pat no mazākas summas, piemēram, no 0.1 EUR. Uzskatām, ka centralizēto iepirkumu institūcija ir pietiekoši kompetenta, lai noteiktu “atliktā groza” veidošanas minimālo slieksni katram katalogam atsevišķi. Šādu iespēju nodrošina MK not.108 39.p. Taču MK not.108 40.p. nosaka minimālā sliekšņa robežu 10 000 EUR, kuru nepieciešams atcelt vai paaugstināt līdz 42 000 EUR. Tāpēc atkārtoti aicinām izteikt 40.punktu šādā redakcijā: “40. Lai nodrošinātu pēc iespējas efektīvāku pasūtītāja vai sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja līdzekļu izmantošanu, pasūtītājs un sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs darījumus e-pasūtījumu apakšsistēmā plāno, pēc iespējas apvienojot tos vienā pasūtījumā preču vai pakalpojumu grupas ietvaros. Ja e-pasūtījumu apakšsistēmā vispārīgās vienošanās ietvaros izveidots pasūtījums, kurā atlasīto preču vai pakalpojumu summa vienas preču vai pakalpojumu grupas ietvaros ir vienāda ar Publisko iepirkumu likuma 8. panta ceturtajā daļā noteikto līgumcenu piegādes vai pakalpojuma līgumiem vai pārsniedz to, e-pasūtījumu apakšsistēma nosūta visiem aktīvajiem piegādātājiem paziņojumu par pasūtījumu. Paziņojumā nosaka vismaz trīs darbdienas piedāvājuma sagatavošanai un īpaši izdevīgu cenu noteikšanai, izmantojot solīšanu ar lejupejošu soli.” Atsaucam iepriekš izteikto prasību svītrot Noteikumu 108 41.punktu.


	Ņemts vērā
	Projekta 2. punkts:

“2. Aizstāt 40.punktā skaitli un vārdus “9.panta pirmajā daļā” ar skaitli un vārdiem “8.panta ceturtajā daļā”.”

Projekta anotācijas II. sadaļas 1.punkts:
“[…]
Izvērtējot MK noteikumus Nr.108, ir atbalstāms priekšlikums 40.punktā noteiktā cenas sliekšņa (10 000 EUR) paaugstināšanai precēm un pakalpojumiem uz 42 000 EUR. Cenas sliekšņa paaugstināšana pamatojama ar to, ka atsevišķām preču grupām (datortehnika, servertehnika) speciālā darījuma (atliktā groza) esošais slieksnis 10 000 EUR ir pārāk zems, lai piegādātāji saņemtu izdevīgākas ražotāju cenas, līdz ar to speciālais darījums (atliktais grozs) no minētas summas nesasniedz savu mērķi, kas ir preces iegāde par iespējami izdevīgāko cenu, līdz ar to pasūtījuma aizturēšana uz speciālā darījuma (atliktā groza) procesa laiku kļūst nelietderīga. Vienlaikus saglabājot MK noteikumu Nr.108 41.punkta regulējumu, centralizēto iepirkumu institūcijām tiek saglabātas tiesības preču grupās (piemēram, kancelejas preces, saimniecības preces, pārtikas preces), kur speciālā darījuma (atliktā groza) lietderība iestājas no ievērojami zemākas cenas sliekšņa, noteikt zemāku speciālā darījuma (atliktā groza) slieksni.”

	8.
	MK noteikumu Nr.108 
44.2 punkts:
44.2 Veidojot šo noteikumu 44. punktā minēto pasūtījumu vai tādu pasūtījumu, kurā iekļauto preci vai pakalpojumu attiecīgās preču vai pakalpojumu grupas ietvaros piedāvā tikai viens piegādātājs vai kura tehniskā specifikācija ir saistīta ar konkrētu ražotāju vai tirdzniecības marku, ja šāda pasūtījuma paredzamā summa vienas preču vai pakalpojumu grupas ietvaros ir vienāda ar Publisko iepirkumu likuma 9. panta pirmajā daļā noteikto līgumcenu piegādes vai pakalpojuma līgumiem vai pārsniedz to, pasūtītājs vai sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs preču vai pakalpojumu pirkuma pieprasījumam pievieno esošās situācijas aprakstu, paskaidro, kāpēc nav iespējami alternatīvi risinājumi, un pamato šādas preces vai pakalpojuma iegādes nepieciešamību vai iepērkamo preču vai pakalpojumu savstarpējās saderības nepieciešamību, jo īpaši saistībā ar esošā risinājuma aizstāšanas iespējamajām izmaksām un to samērīgumu un iegūstamā risinājuma uzturēšanu un ekspluatāciju. Šajā punktā minētā informācija e-iepirkumu sistēmā ir pieejama visiem aktīvajiem attiecīgās preču vai pakalpojumu grupas piegādātājiem ne mazāk kā trīs darbdienas pēc e-pasūtījumu apakšsistēmas nosūtītā paziņojuma par pasūtījumu.

	LTRK
12.04.2021. atzinums
Izteikt Noteikumu 44.2 punktu redakcijā, kas ļautu gan elektronisko iepirkumu sistēmas uzturētājam, gan citiem piegādātājiem operatīvāk saņemt informāciju par pamatojumiem un to argumentāciju, tādējādi sekmējot konkurenci un efektīvāku finanšu līdzekļu izlietojumu:
“44.2 Veidojot šo noteikumu 44. punktā minēto pasūtījumu vai tādu pasūtījumu, kurā iekļauto preci vai pakalpojumu attiecīgās preču vai pakalpojumu grupas ietvaros piedāvā tikai viens piegādātājs vai kura tehniskā specifikācija ir saistīta ar konkrētu ražotāju vai zīmolu, pasūtītājs vai sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs preču vai pakalpojumu pirkuma pieprasījumam pievieno esošās situācijas aprakstu. Aprakstā paskaidro, kāpēc nav iespējami alternatīvi risinājumi un pamato šādas preces vai pakalpojuma iegādes nepieciešamību vai iepērkamo preču vai pakalpojumu savstarpējās saderības nepieciešamību. Skaidrojumā iekļauj esošā risinājuma aizstāšanas iespējamās izmaksas un to samērīgumu ar iegūstamā risinājuma uzturēšanu un ekspluatāciju. Šajā punktā minētā informācija e-iepirkumu sistēmā ir pieejama visiem aktīvajiem attiecīgās preču vai pakalpojumu grupas piegādātājiem ne mazāk kā 3 darbdienas pirms termiņa, kurā piegādātājiem jāizsaka savs finanšu piedāvājums.“

LTRK
03.06.2021. atzinums
Vienlaikus LTRK nepiekrīt izziņas saskaņotās daļas 5.punktā norādītajam. 
LTRK atkāroti norāda, ka gan elektronisko iepirkumu sistēmas uzturētājam, gan citiem piegādātājiem operatīvāk saņemot informāciju par pamatojumiem un to argumentāciju, tiktu veicināta godīga konkurence un efektīvāka finanšu līdzekļu izlietošana.
Tāpēc svarīgi 44..2 punktā paredzēto informācijas pieejamības termiņu noteikt ne mazāk kā 3 darba dienas pirms termiņa, kurā piegādātājiem jāizsaka savs finanšu piedāvājums.


	Panākta vienošanās saskaņošanas gaitā
Tiks veikta terminu salāgošana, virzot turpmākos MK noteikumu Nr.108 grozījumus
	Projekta 3.punkts:

“3. Papildināt 44.2 punktu aiz vārdiem “tirdzniecības marku” ar vārdiem “ja šāda pasūtījuma paredzamā summa vienas preču vai pakalpojumu grupas ietvaros ir vienāda ar Publisko iepirkumu likuma 9. panta pirmajā daļā noteikto līgumcenu piegādes vai pakalpojuma līgumiem vai pārsniedz to”.





	Atbildīgā amatpersona
	

	
		(paraksts)*
Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.

	
	

	
	Gatis Ozols

	
	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)

	
	

	
	Valsts sekretāra vietnieks digitālās transformācijas jautājumos

	
	(amats)

	
	

	
	67026540

	
	(tālruņa un faksa numurs)

	
	

	
	gatis.ozols@varam.gov.lv

	
	(e-pasta adrese)
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