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	1. 
	Latvijas Tirdzniecības un Rūpniecības kamera (LTRK)
	Likumprojekta anotācijā norādīts, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma (turpmāk – VPIL) 88.panta trešās un ceturtās daļas normas, kas paredz ārējo normatīvo aktu izdošanu publisku kapitālsabiedrību dibināšanai, laika periodā kopš tās ieviešanas 2016.gadā praksē nav pilnvērtīgi īstenotas, jo pastāv neskaidrības par to piemērošanas kārtību. 
Minētais regulējums tapa pēc Valsts kontroles 2015. gadā iesniegtajiem priekšlikumiem, kas tika izstrādāti sadarbībā ar Konkurences padomi u.c. institūcijām. Tirgus nepilnību vai stratēģiski svarīgās preces un pakalpojumus ir paredzēts noteikt ārējā normatīvajā aktā, bet pēc tam uz šī normatīvā akta pamata pieņemt lēmumus komerctiesību jomā. Mērķis bija nodrošināt kontroles iespējas, kā arī iespēju pašvaldībai aizstāvēt savas tiesības pat tiesas ceļā, ja tā nepiekrīt kontrolējošās institūcijas viedoklim. Savukārt Konkurences padomes iesaiste tika paredzēta, lai savlaicīgi novērstu situāciju, ka publiska persona nepamatoti iejaucas attiecībās, kuras var noregulēt ar brīvā tirgus mehānismiem.
LTRK vērš Valsts kancelejas uzmanību, ka Latvijas Republikas Valsts kontrole (turpmāk - Valsts kontrole) 2023. gada 15. jūnijā publicēja revīzijas ziņojumu “Vai jaunizveidotās pašvaldības ir izvērtējušas līdzdalību kapitālsabiedrībās normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā un atbilstoši labai praksei?”.[footnoteRef:1] Revīzijas ziņojumā cita starpā norādīts, ka: “Valsts pārvaldes iekārtas likumā kopš 2016. gada 1. janvāra ir noteikts, ka pašvaldībām jāizdod saistošie noteikumi, kuros jānosaka tirgus nepilnību vai tādus pašvaldības īpašumus vai preces un pakalpojumus, kas ir stratēģiski svarīgi pašvaldības administratīvās teritorijas attīstībai, kā arī jānorāda pašvaldības funkcijas un konkrēti komercdarbības veidi, kādos šīs funkcijas tiks pildītas. Valsts kontroles ieskatā, šādi saistošie noteikumi ir rīks, ar kuru:  [1:  https://www.lrvk.gov.lv/lv/revizijas/revizijas/noslegtas-revizijas/vai-jaunizveidotas-pasvaldibas-ir-izvertejusas-lidzdalibu-kapitalsabiedribas-normativajos-aktos-noteiktaja-kartiba-un-atbilstosi-labai-praksei ] 

− pašvaldība tiesiski noregulē jautājumus attiecībā uz kompetenci un apjomu pašvaldības līdzdalībai kapitālsabiedrībās;
− dod privātpersonām, kuras var būt ieinteresētas darbībai konkrētā tirgū, iespēju aizsargāt savas aizskartās intereses darbībai konkrētā tirgū; 
− ļauj sabiedrībai, tostarp komersantiem, kuri var būt ieinteresēti veikt komercdarbību, iegūt informāciju par jomām, kurās pašvaldībā pastāv tirgus nepilnība.”[footnoteRef:2] [2:  https://www.lrvk.gov.lv/lv/revizijas/revizijas/noslegtas-revizijas/vai-jaunizveidotas-pasvaldibas-ir-izvertejusas-lidzdalibu-kapitalsabiedribas-normativajos-aktos-noteiktaja-kartiba-un-atbilstosi-labai-praksei] 

LTRK ieskatā ir jāsaglabā publisku personu pienākums izdot ārējo normatīvo aktu, tāpēc iebilst pret šādu normu atcelšanas. Spēkā esošo tiesību normu saglabāšana ļautu skaidrāk definēt  arī stratēģiskas kapitālsabiedrības un pakalpojumus, kas ir svarīgi valsts vai pašvaldības administratīvās teritorijas attīstībai vai valsts drošībai, kas ir viens no priekšnoteikumiem publisku personu līdzdalībai komercdarbībā. Ņemot vērā, ka līdz šim nav novēroti mēģinājumi izstrādāt kaut vienu ārējo normatīvo aktu, LTRK nepiekrīt secinājumam, ka pastāv neskaidrības par normas piemērošanu, bet ir novērojams publisku personu gribas trūkums to darīt. Tāpēc LTRK aicina izstrādāt Ministru kabineta noteikumus vai vadlīnijas par VPIL 88.panta trešās un ceturtās daļas piemērošanas kārtību un svītrot Likumprojekta 2. un 3.pantu.


	Nav ņemts vērā
	Lai arī Valsts pārvaldes iekārtas likuma (turpmāk – VPIL) 88.panta trešās un ceturtās daļas normas izstrādātas pēc Valsts kontroles un Konkurences padomes iesniegtajiem priekšlikumiem, radot sistēmu, kurā tirgus nepilnības vai stratēģiski svarīgās preces un pakalpojumus būtu jānosaka ārējā normatīvajā aktā, un pēc tam uz šāda ārējā normatīvā akta pamata jāpieņem lēmumi komerctiesību jomā, risinājums izrādījies ne vien faktiski neīstenojams praksē, bet pat ar negatīvu ietekmi attiecībā uz atbildības apjomu publisku personu kapitālsabiedrību dibināšanas procesā. Neatkarīgi no vēsturiskā likumdevēja mērķa, tiesisko regulējumu nepieciešams veidot tādu, kurš vienlaikus ir praktiski, efektīvi pielietojams, nodrošina konsekvenci attiecībā uz visiem attiecīgās tiesību jomas subjektiem, nodrošina publisko un sabiedrisko interešu samērīgu aizsardzību, kā arī nerada papildus administratīvo slogu un risku, ka publiskā persona nespēs dinamiski atbildēt uz publisko (sabiedrisko) nepieciešamību pēc jaunas preces vai pakalpojuma, vai drošības izaicinājumiem.

Spēkā esošais VPIL 88.panta trešās un ceturtās daļas risinājums nav faktiski īstenojams praksē, jo paredz statiski (relatīvi nemainīgā ārējā normatīvā aktā) fiksēt dinamiskus kritērijus (publiskās nepieciešamības un tās piesātinājuma attiecību preču detalizācijas līmenī vai valsts stratēģisko nepieciešamību, nosaucot konkrētus īpašumus vai pakalpojumus), līdz ar ko šādu ārējo normatīvo aktu ne vien ir sarežģīti izstrādāt, lai paredzētu visas aktuālās nepieciešamības, bet to nāktos arī regulāri pārskatīt, adaptējot jaunām sociālekonomiskām vai stratēģiskām nepieciešamībām. Pie tam, šādas sistēmas īstenošana var radīt nesamērīgu šķērsli publisku personu  kapitālsabiedrībām attīstīt jaunus produktus, jaunus pakalpojumus vai dinamiski reaģēt uz izmaiņām tirgū, kā arī nozares ministrijām uzdot kapitālsabiedrībām jaunus stratēģiskus uzdevumus, jo VPIL 88.panta otrajā daļā paredzētā ārējā normatīvā akta robežas faktiski noteiktu publisku personu kapitālsabiedrību atļautās rīcības robežas. 
Nav saskaņota arī panta otrās un trešās (arī ceturtās) daļas gramatiskā redakcija, jo tās vedina domāt, ka publiskas personas augstākās lēmējinstitūcijas izdod paredzētos ārējos normatīvos aktus pēc kapitālsabiedrību dibināšanas vai līdzdalības iegūšanas nolūkā veikta izvērtējuma – tātad tikai uz jaunām līdzdalībām kapitālsabiedrībās, līdz ar ko netiek ievērota publisko personu kapitālsabiedrību sektora regulējuma konsekvence. 
Papildus tam, jāņem vērā, ka valsts kapitālsabiedrību dibināšanas rīkojumi tiek saskaņoti Ministru kabineta līmenī, nodrošinot to pašu institūciju kontroli, kas būtu nepieciešama VPIL 88.pantā paredzēto Ministru kabineta noteikumu pieņemšanai. Savukārt sabiedrisko (tirgus dalībnieku) kontroles rīks ir ārējā normatīvā akta apstrīdēšana Satversmes tiesā, kas ne vien ir laika ziņā neefektīvs interešu aizsardzības līdzeklis, bet pēc atsevišķu tirgus dalībnieku iniciatīvas var radīt ilgstošu šķērsli publiskās nepieciešamības pieprasījuma apmierināšanai, līdz ar ko nav samērīgs attiecībā pret sabiedrības kopuma interesēm.

Ņemot vērā, ka tirgus dalībnieku intereses iespējams aizskart tikai ar publisko kapitālsabiedrību rīcību tirgū, nevis ar šādu kapitālsabiedrību dibināšanas faktu, kā arī, ņemot vērā, ka tirgus dalībnieku aizskarto interešu aizsardzībai pret konkurences apdraudējumu šobrīd jau ir radīta efektīvāka sistēma, iestrādājot Konkurences likumā attiecīgas efektīvas normas, VPIL 88.panta otrajā un trešajā daļā paredzēto ārējo normatīvo aktu nozīme ir mazinājusies, un, ņemot vērā potenciālos šī regulējuma īstenošanas riskus, minētās normas izslēdzamas no VPIL. 

Nepieciešamība definēt un pamatot kapitālsabiedrības dibināšanas mērķi, stratēģisko nepieciešamību un  darbības jomu saglabājama augstākās lēmējinstitūcijas atbildības līmenī, lemjot par konkrētas līdzdalības iegūšanu, tādēļ regulējums integrējams Publiskas personas kapitāla daļu un kapitālsabiedrību pārvaldības likumā.

 

	2. 
	Latvijas Tirdzniecības un Rūpniecības kamera (LTRK)
	Likumprojekta anotācijā norādīts, ka vienlaikus VPIL 88.panta  trešās un ceturtās daļas neizpildei nav tiešu juridisku seku - kapitālsabiedrību dibināšana un līdzdalības iegūšana, kas īstenota, nepiemērojot VPIL 88.panta trešās un ceturtās daļas normas, ir spēkā un nav apstrīdama. Līdz ar norādīto veidojas neviendabīga tiesību normu piemērošanas prakse, kas iespējami var radīt strīdīgas situācijas nākotnē. 
Kaut arī LTRK piekrīt šādai atziņai, ka nav tiešu juridisku seku, tā vienlaikus norāda, ka esošais tiesiskais regulējums ir ļoti saudzīgs un tā ievērošana lielā mērā balstās uz publisku personu godprātīgu rīcību, faktiski radot situāciju, ka tiesību normu ierobežojumi darbojas tiktāl, ciktāl to pieļauj paši subjekti, kuriem šie ierobežojumi ir paredzēti. Tiesiskajam regulējumam trūkst piespiedu mehānismi, kas garantētu tā izpildi - šobrīd tiesību sistēma paredz to, ka publiskām personām nav atbildība par tiesību normu nepildīšanu. Savukārt, ja privātpersona nepilda tiesību normas, tad vienmēr tiek izstrādāti instrumenti, kas paredz atbildību par normu nepildīšanu, kas attiecīgi rada nevienlīdzīgu attieksmi starp tiesību subjektiem, kas darbojās vienā tirgū. 
Ņemot vērā minēto, LTRK ieskatā tiesisko regulējumu ir nepieciešams papildināt, paredzot:
1) Kompetento iestāžu un organizāciju atzinumu juridiskā svara palielināšanu;
2) Pienākumu izbeigt līdzdalību, ja kompetentā institūcija ir konstatējusi, ka tiesiska pamata  iesaistei komercdarbībā nav;
3) Amatpersonu atbildību par tiesību normu nepildīšanu vai pārkāpumiem.

	Nav 
Ņemts vērā
	Iebildums satur ierosinājumus ne vien saglabāt VPIL 88.panta trešās un ceturtās daļas tiesisko regulējumu, bet pastiprināt šķēršļus publiskas personas iesaistei komercdarbībā, radot administratīvu kontroles mehānismu – institucionālo uzraudzību pār publiskas personas augstākās lēmējinstitūcijas lēmumu, pienākumu izbeigt līdzdalību kapitālsabiedrībā un amatpersonu atbildību par tiesību normu neizpildi. 

LTRK ierosinātais mehānisms ir tiesību sistēmai neatbilstošs līdzeklis VPIL 88.panta mērķa sasniegšanai. 
VPIL 88.panta regulējumam ir duāls raksturs – primāri tas ietver tiesisko pamatu publiskas personas iesaistei komercdarbībā, lai nodrošinātu sabiedrības vajadzībām atbilstošu aktīvu un lietderīgu rīcību ar publisko kapitālu, un tikai sekundāri -  primārā mērķa sasniegšanai – norāda uz nepieciešamību lēmuma pieņemšanas procesā konsultēties ar kompetentajām institūcijām. Iesaistīto institūciju atzinumiem ir tikai konsultatīvs raksturs, lai netiktu pārkāpta Ministru kabineta autonomija lēmumu pieņemšanā. Ņemot vērā, ka Ministru kabinets ir valsts augstākā izpildvaras institūcija un attiecībā uz valsts iesaisti komercdarbībā – augstākā lēmējinstitūcija, nav iespējams noteikt kompetento institūciju, kas pārskatītu Ministru kabineta līdzdalības kapitālsabiedrībās lēmumu pamatotību. Tehniski VPIL 88.panta trešajā un ceturtajā daļā minēto ārējo normatīvo aktu apstrīdēšana būtu iespējama Satversmes tiesā, bet Satversmes tiesai trūkst kompetences lemt par faktiskajiem apstākļiem – publiskas personas kapitālsabiedrības dibināšanas sabiedrisko nepieciešamību. Pie tam, būtiski ņemt vērā, ka zaudējumi, ko var radīt pienākuma uzlikšana publiskai personai izbeigt līdzdalību publiskas personas kapitālsabiedrībā, var pārsniegt ieinteresētajam tirgus dalībniekam nodarīto zaudējumu apmēru, novest pie nepārdomātas publiskas personas kapitālsabiedrības kapitāla daļu atsavināšanas, un radīt publisko aktīvu apjoma samazināšanos. Šāds risinājums nav atzīstams par samērīgu līdzsvaru starp sabiedriskajām interesēm ļaut publiskai personai izmantot publiskos aktīvus, lai nodrošinātu sabiedrībai  stratēģiski nepieciešamos vai tirgū nepietiekami pieejamos pakalpojumus un preces un atsevišķu tirgus dalībnieku interesēm darboties konkurences neitralitātes apstākļos.
Savukārt amatpersonu atbildību par nepamatotu publiskās personas iesaisti komercdarbībā nav iespējams un nav nepieciešams noteikt tādēļ, ka lēmumi tiek izstrādāti koleģiāli iesaistoties dažādām institūcijām un amatpersonām, kam nereti nav pārresoriskās kompetences,  līdz ar ko neviena no amatpersonām nevar uzņemties individuālu atbildību par augstāko lēmējinstitūciju koleģiālā sastāvā pieņemtiem lēmumiem. Institucionālā atbildība par tirgus dalībnieku interešu aizskārumu ir paredzēta Konkurences likumā.


	3.
	Latvijas Tirdzniecības un Rūpniecības kamera (LTRK)
	Vērtējot līdzšinējo publisko personu līdzdalības izvērtēšanas procesu, LTRK, sniedzot atzinumus par vairāk kā 100 kapitālsabiedrībām, ir secinājusi, ka normatīvajos aktos publiskai personai nav paredzēts pienākums sniegt VPIL 88. panta otrajā daļā minētajām uzņēmēju organizācijām visaptverošu informāciju par līdzdalības īstenošanu kapitālsabiedrībā. Tas ierobežo VPIL 88. panta otrajā daļā paredzētā uzņēmēju organizāciju viedokļa kvalitatīvu sagatavošanu, atstājot negatīvu iespaidu uz visa pašvaldības līdzdalības kapitālsabiedrībā izvērtējuma procesa lietderību un atdevi. Arī Valsts kontrole minētajā revīzijas ziņojumā norādījusi, ka: “Viens no rīkiem, ar kuriem iespējams veicināt privāto komersantu iniciatīvu uzņemties attiecīgo pakalpojumu efektīvāku un ekonomiskāku sniegšanu, ir likumā noteiktās informācijas publiskošana par pašvaldībām piederošajām kapitālsabiedrībām izvirzītajiem mērķiem un to darbības rezultātiem.”[footnoteRef:3] Ņemot vērā minēto, LTRK ieskatā VPIL 88. panta otrā daļa būtu papildināma ar priekšrakstu par publiskas personas pienākumu sniegt attiecīgajām komersantus pārstāvošajām biedrībām noteiktu informāciju tiesību normā paredzēto konsultāciju vajadzībām. Šādas informācijas apjomu, detalizāciju, apsverot komercnoslēpuma aizsardzības un konkurences aspektus, jānosaka attiecīgos Ministru kabineta noteikumos. Kopsakarā būtu pārskatāms arī Publiskas personas kapitāla daļu un kapitālsabiedrību pārvaldības likuma 36. panta regulējums par informācijas atklātības nodrošināšanu, vērtējot vai daļu no komersantu pārstāvošajām organizācijām nepieciešamo informāciju nevar publiskot.  [3:  turpat] 

	

	Nav ņemts vērā
	Valsts kanceleja atzīst nepieciešamību dot iespēju publiskas personas augstākai lēmējinstitūcijai vispusīgi un objektīvi izvērtēt tās līdzdalību kapitālsabiedrībās, tādēļ ar grozījumiem paredzēts noteikt kapitāla daļu turētāja sagatavotā līdzdalības stratēģiskā izvērtējuma satura komponentes un VPIL septītajā daļā tieši noteikts, ka lemjot par līdzdalības saglabāšanu, kā arī izmaiņām līdzdalības apjomā, ievēro šā panta otrajā daļā noteikto publiskas personas līdzdalības izvērtējuma sagatavošanas kārtību, kas ietver konsultēšanos ar kompetentajām institūcijām. 

Kompetentajām institūcijām un komersantus pārstāvošajām biedrībām atzinumu sniegšanai nepieciešamais informācijas apjoms un detalizācijas pakāpe atkarībā no kapitālsabiedrības veida, lieluma, komercdarbības specifikas un tirgus apstākļiem var būtiski atšķirties, tādēļ ir sarežģīti izstrādāt ārējo normatīvo aktu, kurā noteiktu sniedzamās informācijas apjomu, detalizācijas pakāpi un citus apstākļus. Pie tam, šāds risinājums radītu nevajadzīgu administratīvo slogu attiecībā uz atsevišķām kapitālsabiedrībām ar nebūtisku tirgus daļu, un, iespējams, neparedzētu pietiekamu detalizāciju konkurences tirgū intensīvi iesaistītām kapitālsabiedrībām. Pie tam, šāda regulējuma radīšana automātiski nenovērstu apzinātus informācijas slēpšanas gadījumus, ja papildus netiktu izstrādāts uzraudzības mehānisms.

Ņemot vērā, ka VPIL 88.panta otrajā daļā norādītajām konsultatīvajām institūcijām, kuras līdzdalības izvērtēšanas procesā pilda jomas ekspertu uzdevumus, nav ierobežojumu patstāvīgi lemt par atzinumu sniegšanai nepieciešamās informācijas apjomu, pieprasīt papildus informāciju un atzinumos norādīt, attiecībā uz kādiem jautājumiem pieprasītā informācija nav saņemta, uzskatām, ka arī šobrīd komersantus pārstāvošajām biedrībām nav šķēršļu izstrādāt savas pamatprasības atzinumu sniegšanai nepieciešamās informācijas apjoma saņemšanai, kā arī pieprasīt papildus informāciju pēc nepieciešamības. 
      Sniegtajos atzinumos norādāms, kāda informācija pēc pieprasījuma nav sniegta un kāda ir attiecīgā informācijas trūkuma ietekme uz atzinumā pausto secinājumu ticamību.

 

	4.
	Latvijas Tirdzniecības un Rūpniecības kamera (LTRK)
	Tāpat LTRK informē, ka pēc LTRK nodibinājuma “Krišjāņa Valdemāra fonds” pasūtījuma ir veikts pētījums “Administratīvi teritoriālā reforma (ATR) kā piemērots brīdis, lai pārskatītu pašvaldību dalības komercdarbībā tiesisko pamatotību, kā arī novērstu iespējamos konkurences kropļojumus”, kas pievienots šīs vēstules pielikumā. LTRK aicina Valsts kanceleju iepazīties ar pētījumu pirms likumprojekta tālākas virzības un izvērtēt tajā paustos secinājumus.
	
	Valsts kanceleja ir iepazinusies ar LTRK vēstulei pievienoto, zvērinātu advokātu sagatavoto pētījumu par konkurences neitralitātes ievērošanas apstākļiem pašvaldību kapitālsabiedrību pārvaldībā un tajā paustajiem ieteikumiem. Vēršam uzmanību, ka pētījumā nav veikta situācijas kontekstuāla analīze kopsakarā ar Konkurences likuma 14.1 panta regulējumu, bet tikai izprotot savstarpējo VPIL, Publisku personu kapitāla daļu un kapitālsabiedrību pārvaldības likuma un Konkurences likuma dinamiku, ir iespējams izdarīt objektīvus secinājumus attiecībā uz tiesību sistēmas trūkumiem un nepieciešamajiem uzlabojumiem. 

Pētījuma ieteikumi:
1. VPIL 88. panta un atbilstošais PPKKPL regulējums būtu pilnveidojams, tajā paredzot atbilstošus piespiedu mehānismus.

Skatīt VK komentāru uz 2.iebildumu.


2. VPIL 88. panta pirmās daļas 2. un 3. punkts būtu konkretizējams, veidojot aprakstošas normas attiecībā uz stratēģiski svarīgu pakalpojumu vai stratēģiski svarīga īpašuma pamatpazīmēm vai iekļaujot kādas citas konkretizējošas norādes. Otrkārt, VPIL 88. panta otrā daļa un atbilstošās PPKKPL tiesību normas būtu papildināms ar priekšrakstu, ka publiskas personas līdzdalības kapitālsabiedrībā izvērtējuma saturs ir normatīvi regulēts.

Skatīt VK komentāru uz 1.iebildumu


3. VPIL 88. panta otrā daļa būtu papildināma ar priekšrakstu par publiskas personas pienākumu sniegt attiecīgajām komersantus pārstāvošajām biedrībām noteiktu informāciju tiesību normā paredzēto konsultāciju vajadzībām.

Skatīt VK komentāru uz 3.iebildumu.
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