Pielikums atzinumam par likumprojektam “Grozījumi Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā” (Nr. 572/Lp14) 
iesniegtajiem priekšlikumiem
	Nr.
	Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma
Pielikuma redakcija
	Priekšlikumi
	Atbilstība kritērijiem
	Pamatojums
	Konsultācijas ar iedzīvotājiem

	1.
	1. (Izslēgts ar 09.12.2021. likumu)
	Papildināt pielikumu ar 1.1 punktu šādā redakcijā: 
“1.1 Daugavpils valstspilsētas pašvaldība” 
(priekšlikums Nr. 20., 21.)
	Daugavpils valstspilsēta atbilst visiem reformas kritērijiem
	
	Konsultācijas ar iedzīvotājiem nav notikušas.
Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.


	2.
	
	Papildināt pielikumu ar 11.1 punktu šādā redakcijā: 
“11.1 Augšdaugavas novads (Daugavpils) 
11.11. Ambeļu pagasts 
11.12. Bebrenes pagasts 
11.13. Biķernieku pagasts 
11.14. Demenes pagasts 
11.15. Dubnas pagasts 
11.16. Dvietes pagasts 
11.17. Eglaines pagasts 
11. 18. Ilūkstes pilsēta 
11. 19. Kalkūnes pagasts 
11.110. Kalupes pagasts 
11.111. Laucesas pagasts 
11.112. Līksnas pagasts 
11.113. Maļinovas pagasts 
11.114. Medumu pagasts 
11.115. Naujenes pagasts 
11.116. Nīcgales pagasts 
11.117. Pilskalnes pagasts 
11.118. Prodes pagasts 
11.119. Salienas pagasts 
11.120. Skrudalienas pagasts 
11.121. Subates pilsēta 
11.122. Sventes pagasts 
11.123. Šēderes pagasts 
11.124. Tabores pagasts 
11.125. Vaboles pagasts 
11.126. Vecsalienas pagasts 
11.127. Višķu pagasts 
(priekšlikums Nr. 36)
	Neatbilst:
Novada teritorijā nav reģionālas vai nacionālas nozīmes attīstības centra

	Saskaņā ar Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma pārejas noteikumu 29. punktu Ministru kabineta 2022. gada informatīvajā ziņojumā par izmaiņām pašvaldību sociālekonomiskajā situācijā un administratīvi teritoriālās reformas rezultātiem bija jāsniedz izvērtējums par potenciāliem reģionālas nozīmes attīstības centriem Ventspils novadā, Rēzeknes novadā, Augšdaugavas novadā, Saulkrastu novadā, Varakļānu novadā, Dienvidkurzemes novadā un Jelgavas novadā. Kā potenciāli attīstības centri tika vērtēti: Saulkrastu novadā Saulkrastu pilsēta; Varakļānu novadā Varakļānu pilsēta; Ventspils novadā Ugāles ciems; Rēzeknes novadā Viļānu pilsēta; Augšdaugavas novadā Ilūkstes pilsēta; Dienvidkurzemes novadā Grobiņas un Aizputes pilsēta; Jelgavas novadā Ozolnieku ciems.
Šīs apdzīvotās vietas neuzrādīja pietiekamu potenciālu reģionālas nozīmes attīstības centra statusam plānošanas reģiona kontekstā, tostarp konkurencē ar novadu esošajiem attīstības centriem – valstspilsētām.

2019. gada likumprojekta “Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likums” (TA-1943) anotācijā tika norādīts, ka “Viens no pamatkritērijiem administratīvi teritoriālā iedalījumā pilnveidošanā ir teritorijas veidot ap nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centriem, un tajos darbosies arī citas valsts pārvaldes institūcijas, tai skaitā tās, kuras sniedz pakalpojumus iedzīvotājiem”.

Satversmes tiesas 2021. gada 21. jūnija spriedumā lietā Nr. 2020-41-0106 norādīts, ka Saeimas uzdevums ir gādāt par to, lai attiecībā uz Ilūkstes novadu Satversmei atbilstošs administratīvi teritoriālā iedalījuma risinājums tiktu noteikts pēc iespējas drīzāk.
Likumdevējs nav norādījis racionālus apsvērumus tam, kāpēc, izveidojot jauno Augšdaugavas novadu bez tā teritorijā esoša reģionālās vai nacionālās nozīmes attīstības centra, ir pieļauta atkāpšanās no reformas pamatā esošā kritērija un kā ar šādu risinājumu iespējams sasniegt reformas mērķi. Tātad, lemjot par līdzšinējā Ilūkstes novada iekļaušanu jaunajā Augšdaugavas novadā, kurā nav valsts attīstības plānošanos dokumentos noteikta reģionālās vai nacionālās nozīmes attīstības centra, likumdevējs nav ievērojis reformas mērķi un kritērijus un ir rīkojies patvaļīgi.
Ievērojot Satversmes tiesas spriedumu 2021. gada 9. decembrī veikti Grozījumi Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā, kas paredz Daugavpils valstspilsētas pašvaldības un Augšdaugavas novada pašvaldības apvienošanu, izveidojot Daugavpils novadu, līdz ar 2029. gada pašvaldību vēlēšanām.

	Konsultācijas ar iedzīvotājiem nav notikušas.
Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.
























	3.
	
	Papildināt pielikumu ar 11.1 punktu šādā redakcijā: 
“11.1 Daugavpils novads (Daugavpils) 
11.11. Ambeļu pagasts 
11.12. Biķernieku pagasts 
11.13. Demenes pagasts 
11.14. Dubnas pagasts 
11.15. Kalkūnes pagasts 
11.16. Kalupes pagasts 
11.17. Laucesas pagasts 
11.18. Līksnas pagasts 
11.19. Maļinovas pagasts 
11.110. Medumu pagasts 
11.111. Naujenes pagasts 
11.112. Nīcgales pagasts 
11.113. Salienas pagasts 
11.114. Skrudalienas pagasts 
11.115. Sventes pagasts 
11.116. Tabores pagasts 
11.117. Vaboles pagasts 
11.118. Vecsalienas pagasts 
11.119. Višķu pagasts” 
(priekšlikums Nr. 37., 38.)
	Neatbilst: 
Novada teritorijā nav reģionālas vai nacionālas nozīmes attīstības centra

	Saskaņā ar Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma pārejas noteikumu 29. punktu Ministru kabineta 2022. gada informatīvajā ziņojumā par izmaiņām pašvaldību sociālekonomiskajā situācijā un administratīvi teritoriālās reformas rezultātiem bija jāsniedz izvērtējums par potenciāliem reģionālas nozīmes attīstības centriem Ventspils novadā, Rēzeknes novadā, Augšdaugavas novadā, Saulkrastu novadā, Varakļānu novadā, Dienvidkurzemes novadā un Jelgavas novadā. Kā potenciāli attīstības centri tika vērtēti: Saulkrastu novadā Saulkrastu pilsēta; Varakļānu novadā Varakļānu pilsēta; Ventspils novadā Ugāles ciems; Rēzeknes novadā Viļānu pilsēta; Augšdaugavas novadā Ilūkstes pilsēta; Dienvidkurzemes novadā Grobiņas un Aizputes pilsēta; Jelgavas novadā Ozolnieku ciems.
Šīs apdzīvotās vietas neuzrādīja pietiekamu potenciālu reģionālas nozīmes attīstības centra statusam plānošanas reģiona kontekstā, tostarp konkurencē ar novadu esošajiem attīstības centriem – valstspilsētām.

Satversmes tiesas 2021. gada 21. jūnija spriedumā lietā Nr. 2020-41-0106 norādīja, ka Saeimas uzdevums ir gādāt par to, lai attiecībā uz Ilūkstes novadu Satversmei atbilstošs administratīvi teritoriālā iedalījuma risinājums tiktu noteikts pēc iespējas drīzāk.
Likumdevējs nav norādījis racionālus apsvērumus tam, kāpēc, izveidojot jauno Augšdaugavas novadu bez tā teritorijā esoša reģionālās vai nacionālās nozīmes attīstības centra, ir pieļauta atkāpšanās no reformas pamatā esošā kritērija un kā ar šādu risinājumu iespējams sasniegt reformas mērķi. Tātad, lemjot par līdzšinējā Ilūkstes novada iekļaušanu jaunajā Augšdaugavas novadā, kurā nav valsts attīstības plānošanos dokumentos noteikta reģionālās vai nacionālās nozīmes attīstības centra, likumdevējs nav ievērojis reformas mērķi un kritērijus un ir rīkojies patvaļīgi.
Ievērojot Satversmes tiesas spriedumu 2021. gada 9. decembrī veikti Grozījumi Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā, kas paredz Daugavpils valstspilsētas pašvaldības un Augšdaugavas novada pašvaldības apvienošanu, izveidojot Daugavpils novadu, līdz ar 2029. gada pašvaldību vēlēšanām.

	Konsultācijas ar iedzīvotājiem nav notikušas.
Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.


	4.
	14.1 Daugavpils novads (Daugavpils)
14.11. Ambeļu pagasts
14.12. Bebrenes pagasts
14.13. Biķernieku pagasts
14.14. Daugavpils valstspilsēta
14.15. Demenes pagasts
14.16. Dubnas pagasts
14.17. Dvietes pagasts
14.18. Eglaines pagasts
14.19. Ilūkstes pilsēta
14.110. Kalkūnes pagasts
14.111. Kalupes pagasts
14.112. Laucesas pagasts
14.113. Līksnas pagasts
14.114. Maļinovas pagasts
14.115. Medumu pagasts
14.116. Naujenes pagasts
14.117. Nīcgales pagasts
14.118. Pilskalnes pagasts
14.119. Prodes pagasts
14.120. Salienas pagasts
14.121. Skrudalienas pagasts
14.122. Subates pilsēta
14.123. Sventes pagasts
14.124. Šēderes pagasts
14.125. Tabores pagasts
14.126. Vaboles pagasts
14.127. Vecsalienas pagasts
14.128. Višķu pagasts
	Izslēgt pielikuma 14.1 punktu. 
(priekšlikums Nr.44., 45., 46)

Izteikt pielikuma 14.1 punktu šādā redakcijā: 
“14.1 Augšdaugavas novads (Daugavpils)” 
(priekšlikums Nr. 47)

Svītrot pielikuma 14.14. apakšpunktu. 
(priekšlikums Nr. 48)


	Neatbilst: 
Ar priekšlikumu tiek piedāvāts izslēgt reģionālas vai nacionālas nozīmes attīstības centru – Daugavpils valstspilsētu

	Saskaņā ar Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma pārejas noteikumu 29. punktu Ministru kabineta 2022. gada informatīvajā ziņojumā par izmaiņām pašvaldību sociālekonomiskajā situācijā un administratīvi teritoriālās reformas rezultātiem bija jāsniedz izvērtējums par potenciāliem reģionālas nozīmes attīstības centriem Ventspils novadā, Rēzeknes novadā, Augšdaugavas novadā, Saulkrastu novadā, Varakļānu novadā, Dienvidkurzemes novadā un Jelgavas novadā. Kā potenciāli attīstības centri tika vērtēti: Saulkrastu novadā Saulkrastu pilsēta; Varakļānu novadā Varakļānu pilsēta; Ventspils novadā Ugāles ciems; Rēzeknes novadā Viļānu pilsēta; Augšdaugavas novadā Ilūkstes pilsēta; Dienvidkurzemes novadā Grobiņas un Aizputes pilsēta; Jelgavas novadā Ozolnieku ciems.
Šīs apdzīvotās vietas neuzrādīja pietiekamu potenciālu reģionālas nozīmes attīstības centra statusam plānošanas reģiona kontekstā, tostarp konkurencē ar novadu esošajiem attīstības centriem – valstspilsētām.

Satversmes tiesas 2021. gada 21. jūnija spriedumā lietā Nr. 2020-41-0106 norādīja, ka Saeimas uzdevums ir gādāt par to, lai attiecībā uz Ilūkstes novadu Satversmei atbilstošs administratīvi teritoriālā iedalījuma risinājums tiktu noteikts pēc iespējas drīzāk.
Likumdevējs nav norādījis racionālus apsvērumus tam, kāpēc, izveidojot jauno Augšdaugavas novadu bez tā teritorijā esoša reģionālās vai nacionālās nozīmes attīstības centra, ir pieļauta atkāpšanās no reformas pamatā esošā kritērija un kā ar šādu risinājumu iespējams sasniegt reformas mērķi. Tātad, lemjot par līdzšinējā Ilūkstes novada iekļaušanu jaunajā Augšdaugavas novadā, kurā nav valsts attīstības plānošanos dokumentos noteikta reģionālās vai nacionālās nozīmes attīstības centra, likumdevējs nav ievērojis reformas mērķi un kritērijus un ir rīkojies patvaļīgi.
Ievērojot Satversmes tiesas spriedumu 2021. gada 9. decembrī veikti Grozījumi Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā, kas paredz Daugavpils valstspilsētas pašvaldības un Augšdaugavas novada pašvaldības apvienošanu, izveidojot Daugavpils novadu, līdz ar 2029. gada pašvaldību vēlēšanām.

	Konsultācijas ar iedzīvotājiem nav notikušas.
Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.


	5.
	
	Papildināt pielikumu ar 17.1 punktu šādā redakcijā: 
“17.1 Ilūkstes novads (Ilūkste) 
17.11. Bebrenes pagasts 
17.12. Dvietes pagasts 
17.13. Eglaines pagasts 
17.14. Ilūkstes pilsēta 
17.15. Pilskalnes pagasts 
17.16. Prodes pagasts 
17.17. Subates pilsēta 
17.18. Šēderes pagasts” 
(priekšlikums Nr.50., 51.)
	Neatbilst: 
Novada teritorijā nav reģionālas vai nacionālas nozīmes attīstības centrs
	Priekšlikums – izveidot atsevišķu Ilūkstes novadu – neatbilst reformas kritērijam, jo piedāvātajā Ilūkstes novadā nav reģionālas nozīmes attīstības centrs. 2010. gada 10. jūnijā Saeima ar lēmumu apstiprināja Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju līdz 2030. gadam. Minētajā stratēģijā ir norādīts, ka: "Attīstības centrs ir teritorija, kur ir resursu (t.sk. cilvēkresursu), sociālo un ekonomisko aktivitāšu koncentrācija un kas veicina apkārtējās teritorijas attīstību. Valsts nozīmīgāko (primāro) attīstības centru tīklu veido starptautiskas, nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centri, jo tajos koncentrējas lielākā daļa valsts iedzīvotāju, ekonomiskā un sociālā aktivitāte." Šajā gadījumā attīstības centri ir trīsdesmit nozīmīgākās valsts pilsētas. Ievērojot iepriekšminēto, kā arī šo attīstības centru funkcionālu sasaisti ar tām pieguļošām lauku teritorijām, šāda kritērija noteikšana nodrošina policentrisku valsts attīstību, ņemot vērā valsts budžeta iespējas. Tas arī ļauj veidot racionālu publisko pakalpojumu sniegšanas tīklu, veicinot pakalpojumu sniegšanu par samērīgām izmaksām. Ja pašvaldībā nav attīstības centrs, tad arvien palielināsies atšķirība starp pašvaldībām, kuru teritorijās ir zemi ekonomiskās izaugsmes rādītāji vai slikti demogrāfiskie rādītāji, vai arī kuras pamatā sevi pozicionē tikai kā dzīvesvieta blakus esošajā attīstības centrā nodarbinātajiem iedzīvotājiem, un ekonomiski spēcīgākām pašvaldībām ar labāku infrastruktūru un pakalpojumu klāstu.

Vienlaikus saskaņā ar Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma pārejas noteikumu 29. punktu Ministru kabineta 2022. gada informatīvajā ziņojumā par izmaiņām pašvaldību sociālekonomiskajā situācijā un administratīvi teritoriālās reformas rezultātiem bija jāsniedz izvērtējums par potenciāliem reģionālas nozīmes attīstības centriem Ventspils novadā, Rēzeknes novadā, Augšdaugavas novadā, Saulkrastu novadā, Varakļānu novadā, Dienvidkurzemes novadā un Jelgavas novadā. Kā potenciāli attīstības centri tika vērtēti: Saulkrastu novadā Saulkrastu pilsēta; Varakļānu novadā Varakļānu pilsēta; Ventspils novadā Ugāles ciems; Rēzeknes novadā Viļānu pilsēta; Augšdaugavas novadā Ilūkstes pilsēta; Dienvidkurzemes novadā Grobiņas un Aizputes pilsēta; Jelgavas novadā Ozolnieku ciems.
Šīs apdzīvotās vietas neuzrādīja pietiekamu potenciālu reģionālas nozīmes attīstības centra statusam plānošanas reģiona kontekstā, tostarp konkurencē ar novadu esošajiem attīstības centriem – valstspilsētām.

Satversmes tiesas 2021. gada 21. jūnija spriedumā lietā Nr. 2020-41-0106 norādīja, ka Saeimas uzdevums ir gādāt par to, lai attiecībā uz Ilūkstes novadu Satversmei atbilstošs administratīvi teritoriālā iedalījuma risinājums tiktu noteikts pēc iespējas drīzāk.
Likumdevējs nav norādījis racionālus apsvērumus tam, kāpēc, izveidojot jauno Augšdaugavas novadu bez tā teritorijā esoša reģionālās vai nacionālās nozīmes attīstības centra, ir pieļauta atkāpšanās no reformas pamatā esošā kritērija un kā ar šādu risinājumu iespējams sasniegt reformas mērķi. Tātad, lemjot par līdzšinējā Ilūkstes novada iekļaušanu jaunajā Augšdaugavas novadā, kurā nav valsts attīstības plānošanos dokumentos noteikta reģionālās vai nacionālās nozīmes attīstības centra, likumdevējs nav ievērojis reformas mērķi un kritērijus un ir rīkojies patvaļīgi.
Ievērojot Satversmes tiesas spriedumu 2021. gada 9. decembrī veikti Grozījumi Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā, kas paredz Daugavpils valstspilsētas pašvaldības un Augšdaugavas novada pašvaldības apvienošanu, izveidojot Daugavpils novadu, līdz ar 2029. gada pašvaldību vēlēšanām.

	Konsultācijas ar iedzīvotājiem nav notikušas.
Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.


	6.
	2. (Izslēgts ar 09.12.2021. likumu)
	Papildināt pielikumu ar 1.2 punktu šādā redakcijā: 
“1.2 Jelgavas valstspilsētas pašvaldība”.
(priekšlikums Nr.22., 23., 24.) 
	Jelgavas valstspilsēta atbilst visiem reformas kritērijiem
	
	Konsultācijas ar iedzīvotājiem veikusi Jelgavas novada pašvaldība – no 2024. gada 5. februāra līdz 16. februārim pašvaldība veica aptauju par teritorijas nākotnes izaugsmes scenāriju.

Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.


	7.
	18. Jelgavas novads (Jelgava)
18.1. Cenu pagasts
18.2. Elejas pagasts
18.3. Glūdas pagasts
18.4. Jaunsvirlaukas pagasts
18.5. Jelgavas valstspilsēta
18.6. Kalnciema pagasts
18.7. Lielplatones pagasts
18.8. Līvbērzes pagasts
18.9. Ozolnieku pagasts
18.10. Platones pagasts
18.11. Salgales pagasts
18.12. Sesavas pagasts
18.13. Svētes pagasts
18.14. Valgundes pagasts
18.15. Vilces pagasts
18.16. Vircavas pagasts
18.17. Zaļenieku pagasts
	Svītrot pielikuma 18.1., 18.5., 18.9., 18.11. apakšpunktu.
(priekšlikums Nr.52., 53., 54., 55., 56., 57., 58., 59., 60.)


	Neatbilst: 
Ar priekšlikumu tiek piedāvāts izslēgt reģionālas vai nacionālas nozīmes attīstības centru – Jelgavas valstspilsētu
	Satversmes tiesas 2021. gada 21. jūnija spriedumā lietā Nr. 2020-41-0106 konstatēts, ka likumdevējs nav sniedzis racionālus apsvērumus tam, kāpēc, izveidojot jauno Jelgavas novadu bez reģionālās vai nacionālās nozīmes attīstības centra, ir pieļauta atkāpšanās no reformas pamatā esošā kritērija un kā ar šādu risinājumu iespējams sasniegt reformas mērķi. Tātad likumdevējs, lemjot par līdzšinējā Ozolnieku novada iekļaušanu jaunajā Jelgavas novadā, kurā nav reģionālās vai nacionālās nozīmes attīstības centra, nav ievērojis reformas mērķi un kritērijus un ir rīkojies patvaļīgi. Līdz ar to Administratīvo teritoriju likuma pielikuma 18.1., 18.8. un 18.10. apakšpunkts neatbilst Satversmes 1. un 101. pantam.
2021. gada 9. decembrī veiktie Grozījumi Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā paredz Jelgavas valstspilsētas pašvaldības un Jelgavas novada pašvaldības apvienošanu līdz ar 2029. gada pašvaldību vēlēšanām.
2019. gada likumprojekta “Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likums” (TA-1943) anotācijā tika norādīts, ka “Viens no pamatkritērijiem administratīvi teritoriālā iedalījumā pilnveidošanā ir teritorijas veidot ap nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centriem, un tajos darbosies arī citas valsts pārvaldes institūcijas, tai skaitā tās, kuras sniedz pakalpojumus iedzīvotājiem”

Vienlaikus saskaņā ar Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma pārejas noteikumu 29. punktu Ministru kabineta 2022. gada informatīvajā ziņojumā par izmaiņām pašvaldību sociālekonomiskajā situācijā un administratīvi teritoriālās reformas rezultātiem bija jāsniedz izvērtējums par potenciāliem reģionālas nozīmes attīstības centriem Ventspils novadā, Rēzeknes novadā, Augšdaugavas novadā, Saulkrastu novadā, Varakļānu novadā, Dienvidkurzemes novadā un Jelgavas novadā. Kā potenciāli attīstības centri tika vērtēti: Saulkrastu novadā Saulkrastu pilsēta; Varakļānu novadā Varakļānu pilsēta; Ventspils novadā Ugāles ciems; Rēzeknes novadā Viļānu pilsēta; Augšdaugavas novadā Ilūkstes pilsēta; Dienvidkurzemes novadā Grobiņas un Aizputes pilsēta; Jelgavas novadā Ozolnieku ciems.
Šīs apdzīvotās vietas neuzrādīja pietiekamu potenciālu reģionālas nozīmes attīstības centra statusam plānošanas reģiona kontekstā, tostarp konkurencē ar novadu esošajiem attīstības centriem – valstspilsētām.
	Konsultācijas ar iedzīvotājiem veikusi Jelgavas novada pašvaldība – no 2024. gada 5. februāra līdz 16. februārim pašvaldība veica aptauju par teritorijas nākotnes izaugsmes scenāriju.

Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.

	8.
	
	Papildināt pielikumu ar 29.1 punktu šādā redakcijā:
“29.1 Ozolnieku novads
29.11. Cenu pagasts
29.12. Ozolnieku pagasts
29.13. Salgales pagasts”
(priekšlikums Nr.82., 83.)
	Neatbilst: 
Novada teritorijā nav reģionālas vai nacionālas nozīmes attīstības centrs
	Priekšlikums – izveidot atsevišķu Ozolnieku novadu – neatbilst reformas kritērijam, jo piedāvātajā Ozolnieku novadā nav reģionālas nozīmes attīstības centrs. 2010. gada 10. jūnijā Saeima ar lēmumu apstiprināja Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju līdz 2030. gadam. Minētajā stratēģijā ir norādīts, ka: "Attīstības centrs ir teritorija, kur ir resursu (t.sk. cilvēkresursu), sociālo un ekonomisko aktivitāšu koncentrācija un kas veicina apkārtējās teritorijas attīstību. Valsts nozīmīgāko (primāro) attīstības centru tīklu veido starptautiskas, nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centri, jo tajos koncentrējas lielākā daļa valsts iedzīvotāju, ekonomiskā un sociālā aktivitāte." Šajā gadījumā attīstības centri ir trīsdesmit nozīmīgākās valsts pilsētas. Ievērojot iepriekšminēto, kā arī šo attīstības centru funkcionālu sasaisti ar tām pieguļošām lauku teritorijām, šāda kritērija noteikšana nodrošina policentrisku valsts attīstību, ņemot vērā valsts budžeta iespējas. Tas arī ļauj veidot racionālu publisko pakalpojumu sniegšanas tīklu, veicinot pakalpojumu sniegšanu par samērīgām izmaksām. Ja pašvaldībā nav attīstības centrs, tad arvien palielināsies atšķirība starp pašvaldībām, kuru teritorijās ir zemi ekonomiskās izaugsmes rādītāji vai slikti demogrāfiskie rādītāji, vai arī kuras pamatā sevi pozicionē tikai kā dzīvesvieta blakus esošajā attīstības centrā nodarbinātajiem iedzīvotājiem, un ekonomiski spēcīgākām pašvaldībām ar labāku infrastruktūru un pakalpojumu klāstu.

2019. gada likumprojekta “Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likums” (TA-1943) anotācijā tika norādīts, ka “Viens no pamatkritērijiem administratīvi teritoriālā iedalījumā pilnveidošanā ir teritorijas veidot ap nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centriem, un tajos darbosies arī citas valsts pārvaldes institūcijas, tai skaitā tās, kuras sniedz pakalpojumus iedzīvotājiem”.

Vienlaikus saskaņā ar Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma pārejas noteikumu 29. punktu Ministru kabineta 2022. gada informatīvajā ziņojumā par izmaiņām pašvaldību sociālekonomiskajā situācijā un administratīvi teritoriālās reformas rezultātiem bija jāsniedz izvērtējums par potenciāliem reģionālas nozīmes attīstības centriem Ventspils novadā, Rēzeknes novadā, Augšdaugavas novadā, Saulkrastu novadā, Varakļānu novadā, Dienvidkurzemes novadā un Jelgavas novadā. Kā potenciāli attīstības centri tika vērtēti: Saulkrastu novadā Saulkrastu pilsēta; Varakļānu novadā Varakļānu pilsēta; Ventspils novadā Ugāles ciems; Rēzeknes novadā Viļānu pilsēta; Augšdaugavas novadā Ilūkstes pilsēta; Dienvidkurzemes novadā Grobiņas un Aizputes pilsēta; Jelgavas novadā Ozolnieku ciems.
Šīs apdzīvotās vietas neuzrādīja pietiekamu potenciālu reģionālas nozīmes attīstības centra statusam plānošanas reģiona kontekstā, tostarp konkurencē ar novadu esošajiem attīstības centriem – valstspilsētām.

Izveidojot Ozolnieku novadu, tajā būtu 10 533 iedzīvotāji (31,3% no Jelgavas novada iedz.). 

Satversmes tiesas 2021. gada 21. jūnija spriedumā lietā Nr.2020-41-0106 secināts, ka līdzšinējā Ozolnieku novadā nav reģionālās vai nacionālās nozīmes attīstības centra. Tādējādi Ozolnieku novada kā patstāvīgas pašvaldības saglabāšana neatbilstu reformas pamatā esošajam kritērijam, proti, tam, ka novada teritorijā jābūt reģionālās vai nacionālās nozīmes attīstības centram. Tomēr šāda attīstības centra nav arī jaunajā Jelgavas novadā, kurā plānots iekļaut Ozolnieku novadu.
Satversmes tiesa konstatēja arī to, ka likumdevējs nav sniedzis racionālus apsvērumus tam, kāpēc, izveidojot jauno Jelgavas novadu bez reģionālās vai nacionālās nozīmes attīstības centra, ir pieļauta atkāpšanās no reformas pamatā esošā kritērija un kā ar šādu risinājumu iespējams sasniegt reformas mērķi. Tātad likumdevējs, lemjot par līdzšinējā Ozolnieku novada iekļaušanu jaunajā Jelgavas novadā, kurā nav reģionālās vai nacionālās nozīmes attīstības centra, nav ievērojis reformas mērķi un kritērijus un ir rīkojies patvaļīgi. Līdz ar to Administratīvo teritoriju likuma pielikuma 18.1., 18.8. un 18.10. apakšpunkts neatbilst Satversmes 1. un 101. pantam.
Lai nodrošinātu tiesisko stabilitāti, skaidrību un mieru, izskatāmajā lietā ir nepieciešams un pieļaujams tas, ka Satversmei neatbilstošās normas noteiktu laiku paliek spēkā un Saeimai tiek dota iespēja, ievērojot demokrātiskas tiesiskas valsts principus un šajā spriedumā secināto, noteikt jaunu, Satversmei atbilstošu administratīvi teritoriālo iedalījumu attiecībā uz Ozolnieku novadu. Līdz ar to Satversmes tiesa atzina apstrīdētās normas attiecībā uz  Ozolnieku novadu par spēkā neesošām no 2022. gada 1. janvāra. 
Satversmes tiesa uzsvēra, ka Saeimas uzdevums ir gādāt par to, lai attiecībā uz Ozolnieku novadu Satversmei atbilstošs administratīvi teritoriālā iedalījuma risinājums tiktu noteikts pēc iespējas drīzāk.

2021. gada 9. decembrī veiktie Grozījumi Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā paredz Jelgavas valstspilsētas pašvaldības un Jelgavas novada pašvaldības apvienošanu līdz ar 2029. gada pašvaldību vēlēšanām.
	Konsultācijas ar iedzīvotājiem veikusi Jelgavas novada pašvaldība – no 2024. gada 5. februāra līdz 16. februārim pašvaldība veica aptauju par teritorijas nākotnes izaugsmes scenāriju.

Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.

	9.
	4. (Izslēgts ar 09.12.2021. likumu)
	Papildināt pielikumu ar 3.1 punktu šādā redakcijā: 
“3.1 Liepājas valstspilsētas pašvaldība”. 
(priekšlikums Nr.25., 26., 27.)
	Liepājas valstspilsēta atbilst visiem reformas kritērijiem
	
	Konsultācijas ar iedzīvotājiem nav notikušas.
Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.


	10.
	22.1 Liepājas novads (Liepāja)
22.11. Aizputes pagasts
22.12. Aizputes pilsēta
22.13. Bārtas pagasts
22.14. Bunkas pagasts
22.15. Cīravas pagasts
22.16. Dunalkas pagasts
22.17. Dunikas pagasts
22.18. Durbes pagasts
22.19. Durbes pilsēta
22.110. Embūtes pagasts
22.111. Gaviezes pagasts
22.112. Gramzdas pagasts
22.113. Grobiņas pagasts
22.114. Grobiņas pilsēta
22.115. Kalētu pagasts
22.116. Kalvenes pagasts
22.117. Kazdangas pagasts
22.118. Lažas pagasts
22.119. Liepājas valstspilsēta
22.120. Medzes pagasts
22.121. Nīcas pagasts
22.122. Otaņķu pagasts
22.123. Pāvilostas pilsēta
22.124. Priekules pagasts
22.125. Priekules pilsēta
22.126. Rucavas pagasts
22.127. Sakas pagasts
	Izteikt pielikuma 22.1 punktu šādā redakcijā:
“22.1 Dienvidkurzemes novads (Grobiņa)”
(priekšlikums Nr. 69., 70)

Izslēgt pielikuma 22.119. apakšpunktu.
(priekšlikums Nr.71., 72.)
	Neatbilst: 
Ar priekšlikumu tiek piedāvāts izslēgt reģionālas vai nacionālas nozīmes attīstības centru – Liepājas valstspilsētu 
	Saskaņā ar Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma pārejas noteikumu 29. punktu Ministru kabineta 2022. gada informatīvajā ziņojumā par izmaiņām pašvaldību sociālekonomiskajā situācijā un administratīvi teritoriālās reformas rezultātiem bija jāsniedz izvērtējums par potenciāliem reģionālas nozīmes attīstības centriem Ventspils novadā, Rēzeknes novadā, Augšdaugavas novadā, Saulkrastu novadā, Varakļānu novadā, Dienvidkurzemes novadā un Jelgavas novadā. Kā potenciāli attīstības centri tika vērtēti: Saulkrastu novadā Saulkrastu pilsēta; Varakļānu novadā Varakļānu pilsēta; Ventspils novadā Ugāles ciems; Rēzeknes novadā Viļānu pilsēta; Augšdaugavas novadā Ilūkstes pilsēta; Dienvidkurzemes novadā Grobiņas un Aizputes pilsēta; Jelgavas novadā Ozolnieku ciems.
Šīs apdzīvotās vietas neuzrādīja pietiekamu potenciālu reģionālas nozīmes attīstības centra statusam plānošanas reģiona kontekstā, tostarp konkurencē ar novadu esošajiem attīstības centriem – valstspilsētām.
	Konsultācijas ar iedzīvotājiem nav notikušas.
Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.


	11.
	5. (Izslēgts ar 09.12.2021. likumu)
	Papildināt pielikumu ar 3.2 punktu šādā redakcijā: 
“3.2 Rēzeknes valstspilsētas pašvaldība”; 
(priekšlikums Nr.28., 29.)
	Rēzeknes valstspilsēta atbilst visiem reformas kritērijiem
	
	Konsultācijas ar iedzīvotājiem veikusi Rēzeknes novada pašvaldība – no 2024. gada 11. marta līdz 2. aprīlim pašvaldība veica aptauju, kurā tika uzdots viens jautājums: Vai Jūs atbalstāt Rēzeknes novada pašvaldības apvienošanu ar Rēzeknes valstspilsētas pašvaldību?

Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.


	12.
	31. Rēzeknes novads (Rēzekne)
31.1. Audriņu pagasts
31.2. Bērzgales pagasts
31.3. Čornajas pagasts
31 4. Dekšāres pagasts
31.5. Dricānu pagasts
31.6. Feimaņu pagasts
31.7. Gaigalavas pagasts
31.8. Griškānu pagasts
31.9. Ilzeskalna pagasts
31.10. Kantinieku pagasts
31.11. Kaunatas pagasts
31.12. Lendžu pagasts
31.13. Lūznavas pagasts
31.14. Mākoņkalna pagasts
31.15. Maltas pagasts
31.16. Nagļu pagasts
31.17. Nautrēnu pagasts
31.18. Ozolaines pagasts
31.19. Ozolmuižas pagasts
31.20. Pušas pagasts
31.21. Rēzeknes valstspilsēta
31.22. Rikavas pagasts
31.23. Sakstagala pagasts
31.24. Silmalas pagasts
31.25. Sokolku pagasts
31.26. Stoļerovas pagasts
31.27. Stružānu pagasts
31.28. Vērēmu pagasts
	Izslēgt pielikuma 31.21. apakšpunktu.
(priekšlikums Nr. 84., 85.)
	Neatbilst: 
Ar priekšlikumu tiek piedāvāts izslēgt reģionālas vai nacionālas nozīmes attīstības centru – Rēzeknes valstspilsētu

	Saskaņā ar Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma pārejas noteikumu 29. punktu Ministru kabineta 2022. gada informatīvajā ziņojumā par izmaiņām pašvaldību sociālekonomiskajā situācijā un administratīvi teritoriālās reformas rezultātiem bija jāsniedz izvērtējums par potenciāliem reģionālas nozīmes attīstības centriem Ventspils novadā, Rēzeknes novadā, Augšdaugavas novadā, Saulkrastu novadā, Varakļānu novadā, Dienvidkurzemes novadā un Jelgavas novadā. Kā potenciāli attīstības centri tika vērtēti: Saulkrastu novadā Saulkrastu pilsēta; Varakļānu novadā Varakļānu pilsēta; Ventspils novadā Ugāles ciems; Rēzeknes novadā Viļānu pilsēta; Augšdaugavas novadā Ilūkstes pilsēta; Dienvidkurzemes novadā Grobiņas un Aizputes pilsēta; Jelgavas novadā Ozolnieku ciems.
Šīs apdzīvotās vietas neuzrādīja pietiekamu potenciālu reģionālas nozīmes attīstības centra statusam plānošanas reģiona kontekstā, tostarp konkurencē ar novadu esošajiem attīstības centriem – valstspilsētām.

	Konsultācijas ar iedzīvotājiem veikusi Rēzeknes novada pašvaldība – no 2024. gada 11. marta līdz 2. aprīlim pašvaldība veica aptauju, kurā tika uzdots viens jautājums: Vai Jūs atbalstāt Rēzeknes novada pašvaldības apvienošanu ar Rēzeknes valstspilsētas pašvaldību?

Aptaujā savu viedokli izteica 2407 respondenti. Aptaujas rezultāti apliecina, ka 95% Rēzeknes novadā deklarēto iedzīvotāju nevēlas apvienoties ar Rēzeknes valstspilsētas pašvaldību, jo 2163 respondentu izvēlējās aptaujā atbildi – “Neatbalstu”.

Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.


	13.
	7. (Izslēgts ar 09.12.2021. likumu)
	Papildināt pielikumu ar 6.1 punktu šādā redakcijā: 
“6.1 Ventspils valstspilsētas pašvaldība”; 
(priekšlikums Nr.30, 31., 32.)
	Ventspils valstspilsēta atbilst visiem reformas kritērijiem
	
	Konsultācijas ar iedzīvotājiem nav notikušas.
Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi

	14.
	42. Ventspils novads (Ventspils) 
42.1. Ances pagasts
42.2. Jūrkalnes pagasts
42.3. Piltenes pagasts
42.4. Piltenes pilsēta
42.5. Popes pagasts
42.6. Puzes pagasts
42.7.Tārgales pagasts
42.8. Ugāles pagasts
42.9. Usmas pagasts
42.10.Užavas pagasts
42.11.Vārves pagasts
42.12. Ventspils valstspilsēta
42.13. Ziru pagasts
42.14. Zlēku pagasts
	Izslēgt pielikuma 42.12. apakšpunktu.
(priekšlikums Nr.94., 95.)
	Neatbilst: 
Ar priekšlikumu tiek piedāvāts izslēgt reģionālas vai nacionālas nozīmes attīstības centru – Ventspils valstspilsētu
	Saskaņā ar Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma pārejas noteikumu 29. punktu Ministru kabineta 2022. gada informatīvajā ziņojumā par izmaiņām pašvaldību sociālekonomiskajā situācijā un administratīvi teritoriālās reformas rezultātiem bija jāsniedz izvērtējums par potenciāliem reģionālas nozīmes attīstības centriem Ventspils novadā, Rēzeknes novadā, Augšdaugavas novadā, Saulkrastu novadā, Varakļānu novadā, Dienvidkurzemes novadā un Jelgavas novadā. Kā potenciāli attīstības centri tika vērtēti: Saulkrastu novadā Saulkrastu pilsēta; Varakļānu novadā Varakļānu pilsēta; Ventspils novadā Ugāles ciems; Rēzeknes novadā Viļānu pilsēta; Augšdaugavas novadā Ilūkstes pilsēta; Dienvidkurzemes novadā Grobiņas un Aizputes pilsēta; Jelgavas novadā Ozolnieku ciems.
Šīs apdzīvotās vietas neuzrādīja pietiekamu potenciālu reģionālas nozīmes attīstības centra statusam plānošanas reģiona kontekstā, tostarp konkurencē ar novadu esošajiem attīstības centriem – valstspilsētām.

	Konsultācijas ar iedzīvotājiem nav notikušas.
Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.

Vienlaikus Ventspils novada dome 2024. gada 29. februāra sēdē pieņēmusi lēmumu “Par Ventspils novada pašvaldības administratīvās teritorijas un patstāvīgas pašvaldības statusa saglabāšanu”, kurā atzīst Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma pielikuma “Administratīvās teritorijas, to administratīvie centri un teritoriālā iedalījuma vienības” 42.punkta redakciju, kas paredz jauna Ventspils novada administratīvās teritorijas izveidi, par prettiesisku un nepamatotu, kā arī Ventspils novada pašvaldības vietējās kopienas interesēm neatbilstošu. Aicina 14.Saeimu atbalstīt Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā grozījumus par Ventspils novada administratīvās teritorijas saglabāšanu kā patstāvīgu Ventspils novada pašvaldību.

	15.
	11. Ādažu novads (Ādaži)
11.1. Ādažu pagasts 
11.2. Ādažu pilsēta (apakšpunkts stājas spēkā 01.07.2022. Sk. Pārejas noteikumu 26. punktu) 
11.3. Carnikavas pagasts

	Izslēgt pielikuma 11.3. apakšpunktu.
(priekšlikums Nr.33)

Papildināt pielikumu ar 11.4. apakšpunktu šādā redakcijā: 
“11.4. Garkalnes pagasts”
(priekšlikums Nr.34)

Izteikt pielikuma 11. punktu šādā redakcijā: 
“11. Ādažu novads (Ādaži) 
11.1. Ādažu pagasts 
11.2. Ādažu pilsēta 
11.3. Garkalnes pagasts”
(priekšlikums Nr.35)
	Atbilst ar nosacījumu: 
Pierīga ir Rīgai piegulošās novada teritorijas, un tajās ir ne mazāk par 15 000 pastāvīgo iedzīvotāju katrā
	Ja tiek atbalstīts iesniegtais priekšlikums Nr. 33. (no Ādažu novada atdalīt Carnikavas pagastu), bet netiek atbalstīti iesniegtie priekšlikumi Nr. 34., 35. (Garkalnes pagastu (nesadalītu) pievienot Ādažu novadam), tad iedzīvotāju skaits Ādažu novadā ir 13 613, kas nesasniedz noteikto kritēriju Pierīgas novadiem – ne mazāk par 15 000 pastāvīgo iedzīvotāju.

Ja tiek atbalstīti iesniegtie priekšlikumi Nr. 33., 34., 35., tad Ādažu novadā būtu 24 862 iedzīvotāji, t.sk. Ādažu pagastā 5 748 iedz., Ādažu pilsētā 7 865 iedz., Garkalnes pagastā 11 249 iedz. (atbilstoši PMLP datiem uz 01.01.2024.).

Vienlaikus jāņem vērā, ja tiek atbalstīti iesniegtie priekšlikumi Nr. 34., 35. (Garkalnes pagastu (nesadalītu) pievienot Ādažu novadam), Vangažu pilsētai vairs nebūtu ģeogrāfiska sasaiste ar Ropažu novadu, līdz ar to Ropažu novada gadījumā netiktu nodrošināts kritērijs par teritorijas ģeogrāfisko vienotību.
[image: ]

	Konsultācijas ar iedzīvotājiem ir notikušas saistībā ar Garkalnes pagasta sadalīšanas plāna izstrādi.

Ropažu novada pašvaldība no 2023. gada 30. oktobra līdz 28. novembrim organizēja publisko apspriešanu un iedzīvotāju aptauju par Garkalnes pagasta sadalīšanas plāna izstrādi.
Aptaujas dati, uz jautājumu “Ja Jūsu norādītā dzīvesvieta vai nekustamais īpašums atrodas Garkalnes pagastā, vai tas jāpievieno Ādažu novadam?” kopumā atbildes snieguši 1920 respondenti. Ar “Jā” atbildēja 1231 jeb 64,11% no visiem aptaujas dalībniekiem, “Nē” atbildēja 583 jeb 30,36% respondenti. No 11345 Garkalnes pagasta iedzīvotājiem, tiesības piedalīties aptaujā bija 7866 iedzīvotājiem, savu viedokli ir izteikuši 1665 garkalnieši, tas atbilst 21,17% no visiem Garkalnes pagasta balsstiesīgajiem.

Ādažu novada pašvaldība ar 2024.gada 15.maija lēmumu aicina Ropažu novada pašvaldību organizēt turpmāko administratīvās teritorijas robežu grozīšanas procedūru Ministru kabineta 15.06.2021. noteikumos Nr. 386 “Administratīvā centra, ciema un pilsētas statusa maiņas, kā arī administratīvās teritorijas, novada teritoriālā iedalījuma un ciemu robežu noteikšanas, grozīšanas un aktualizēšanas noteikumi” noteiktajā kārtībā, ņemot vērā Garkalnes pagasta sadalīšanas plāna izvērtēšanas darba grupas izstrādāto Garkalnes pagasta sadalīšanas plāna izvērtējumu.

Deputāts sniedzis atsauci uz iedzīvotāju aptaujas rezultātiem.

Konsultācijas ar iedzīvotājiem par Carnikavas pagasta atdalīšanu nav notikušas.

Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.


	16.
	32. Ropažu novads (Ulbroka)
32.1. Garkalnes pagasts
32.2. Ropažu pagasts
32.3. Stopiņu pagasts
32.4. Vangažu pilsēta
	Svītrot pielikuma 32.1. apakšpunktu
(priekšlikums Nr.86., 87.)
	Neatbilst: 
Teritorija nav ģeogrāfiski vienota
	Ja tiek atbalstīti iesniegtie priekšlikumi Nr. 86., 87. (atdalot Garkalnes pagastu (nesadalītu) no Ropažu novada), Vangažu pilsētai vairs nebūtu ģeogrāfiska sasaiste ar Ropažu novadu, līdz ar to Ropažu novada gadījumā netiktu nodrošināts kritērijs par teritorijas ģeogrāfisko vienotību.

Ja būtu priekšlikums Garkalnes pagastu atstāt kā patstāvīgu novadu (pašvaldību), tad netiktu izpildīts Pierīgas novadu kritērijs par iedzīvotāju skaitu (ne mazāk par 15 000), jo Garkalnes pagastā atbilstoši PMLP datiem uz 01.01.2024. ir 11 249 iedzīvotāji.
[image: ]
	Konsultācijas ar iedzīvotājiem ir notikušas.

Ropažu novada pašvaldība no 2023. gada 30. oktobra līdz 28. novembrim organizēja publisko apspriešanu un iedzīvotāju aptauju par Garkalnes pagasta sadalīšanas plāna izstrādi.
Aptaujas dati, uz jautājumu “Ja Jūsu norādītā dzīvesvieta vai nekustamais īpašums atrodas Garkalnes pagastā, vai tas jāpievieno Ādažu novadam?” kopumā atbildes snieguši 1920 respondenti. Ar “Jā” atbildēja 1231 jeb 64,11% no visiem aptaujas dalībniekiem, “Nē” atbildēja 583 jeb 30,36% respondenti. No 11345 Garkalnes pagasta iedzīvotājiem, tiesības piedalīties aptaujā bija 7866 iedzīvotājiem, savu viedokli ir izteikuši 1665 garkalnieši, tas atbilst 21,17% no visiem Garkalnes pagasta balsstiesīgajiem.
Ropažu novada pašvaldības dome 2023. gada 27. decembrī pieņēmusi lēmumu Nr. 2928 “Par Garkalnes pagasta sadalīšanas plāna gala varianta apstiprināšanu”.
Ādažu novada pašvaldības dome ar 2024. gada 15. maija lēmumu Konceptuāli atbalsta Ropažu novada domes 2023. gada 27. decembra lēmumu Nr. 2928 un aicina Ropažu novada pašvaldību organizēt turpmāko administratīvās teritorijas robežu grozīšanas procedūru Ministru kabineta 15.06.2021. noteikumos Nr. 386 “Administratīvā centra, ciema un pilsētas statusa maiņas, kā arī administratīvās teritorijas, novada teritoriālā iedalījuma un ciemu robežu noteikšanas, grozīšanas un aktualizēšanas noteikumi” noteiktajā kārtībā, ņemot vērā Garkalnes pagasta sadalīšanas plāna izvērtēšanas darba grupas izstrādāto Garkalnes pagasta sadalīšanas plāna izvērtējumu, kurā tiek piedāvāts  pievienots visu Garkalnes pagastu, izņemot Amatnieku ciemu, kā arī netiek ietverta Vangažu pilsēta, kuras teritoriālās piederības maiņai nav deleģējuma  likumā.

Deputāts sniedzis atsauci uz iedzīvotāju aptaujas rezultātiem. 


	17.
	
	Papildināt pielikumu ar 13.1 punktu šādā redakcijā:
“13.1 Carnikavas novads (Carnikava)”
13.11. Carnikavas pagasts
13.12. Carnikavas pilsēta”.
(priekšlikums Nr.42., 43.)
	Neatbilst:
Pierīga ir Rīgai piegulošās novada teritorijas, un tajos ir ne mazāk par 15 000 pastāvīgo iedzīvotāju katrā
	Satversmes tiesas 2021. gada 21. jūnija spriedumā lietā Nr. 2020-41-0106 norādīts, ka, lemjot par līdzšinējā Carnikavas novada iekļaušanu Ādažu novadā, likumdevējs ir ievērojis reformas mērķi un kritērijus.

Līdz ar to, ja tiktu atbalstīti priekšlikumi Nr. 42.,43., tad netiktu izpildīts Pierīgas novadu kritērijs par iedzīvotāju skaitu (ne mazāk par 15 000), jo Carnikavas pagastā atbilstoši PMLP datiem uz 01.01.2024. ir 10 853 iedzīvotāji.

Vienlaikus norādām, ka atbilstoši Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumam, šobrīd pastāv tikai Carnikavas pagasts – tādas Carnikavas pilsētas nav.

	Konsultācijas ar iedzīvotājiem nav notikušas.

Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.

	18.
	27. Mārupes novads (Mārupe)
27.1. Babītes pagasts
27.2. Mārupes pagasts
27.3. Mārupes pilsēta (apakšpunkts stājas spēkā 01.07.2022. Sk. Pārejas noteikumu 26. punktu)
27.4. Salas pagasts
	Izslēgt pielikuma 27.1. un 27.4. apakšpunktu
(priekšlikums Nr.74., 75., 76., 77., 78., 79.)
	Atbilst:
Pierīga ir Rīgai piegulošās novada teritorijas, un tajos ir ne mazāk par 15 000 pastāvīgo iedzīvotāju katrā
	Ja tiek atbalstīti iesniegtie priekšlikumi Nr. 74., 75., 76., 77., 78., 79., tad Mārupes novadā būtu 27 308 iedzīvotāji (atbilstoši PMLP datiem uz 01.01.2024.).
Taču piedāvātā Babītes novada gadījumā – atbilstoši PMLP datiem uz 01.01.2024. būtu 13 862 iedzīvotāji (t.sk. Babītes pagastā 12 274 iedz., Salas pagastā 1 588 iedz.), kas nozīmē, ka netiktu izpildīts Pierīgas novadu kritērijs par iedzīvotāju skaitu (ne mazāk par 15 000).

	Konsultācijas ar iedzīvotājiem nav notikušas.
Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.

Mārupes novada pašvaldības dome 2024. gada 28. februārī pieņēmusi lēmumu Nr. 13 “Par Mārupes novada pašvaldības administratīvo teritoriju” – atbalstīt Mārupes novada administratīvās teritorijas sadalīšanu, atjaunojot Mārupes novadu un Babītes novadu to administratīvajās robežās, kādas tās bija līdz 2021. gada 30. jūnijam.

[bookmark: _Hlt167980564]Vienlaikus Babītes iedzīvotāju pārstāve no 2024. gada 24. aprīļa caur platformu manabalss.lv uzsākusi parakstu vākšanu iniciatīvai “Atdalīt Babītes novadu no Mārupes novada” 
(uz 2024. gada 30. maiju savāktas 3 182 balsis).


	19.
	
	Papildināt likuma pielikumu ar 11.1 punktu šādā redakcijā:
“11.1 Babītes novads (Piņķi)
11.11. Babītes pagasts
11.12. Salas pagasts”.
(priekšlikums Nr. 39., 40., 41.)
	Neatbilst:
Pierīga ir Rīgai pieguļošās novada teritorijas, un tajos ir ne mazāk par 15 000 pastāvīgo iedzīvotāju katrā
	Satversmes tiesas 2021. gada 21. jūnija spriedumā lietā Nr. 2020-41-0106 secināts, ka Babītes novada iedzīvotāju skaits neatbilst reformas pamatā esošajam kritērijam par iedzīvotāju skaitu Pierīgas novados. Savukārt jaunais Mārupes novads, kurā reformas ietvaros iekļauts līdzšinējais Babītes novads, atbilst reformas pamatā esošajiem kritērijiem. Tādējādi lemjot par līdzšinējā Babītes novada iekļaušanu Mārupes novadā, likumdevējs ir ievērojis reformas mērķi un kritērijus.

Līdz ar to, ja tiktu atbalstīti priekšlikumi Nr. 39., 40., 41., tad netiktu izpildīts Pierīgas novadu kritērijs par iedzīvotāju skaitu (ne mazāk par 15 000), jo piedāvātajā Babītes novadā atbilstoši PMLP datiem uz 01.01.2024. ir 13 862 iedzīvotāji, t.sk. Babītes pagastā 12 274 iedz., Salas pagastā 1 588 iedz.

	Konsultācijas ar iedzīvotājiem nav notikušas.
Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.

Mārupes novada pašvaldības dome 2024. gada 28. februārī pieņēmusi lēmumu Nr. 13 “Par Mārupes novada pašvaldības administratīvo teritoriju” – atbalstīt Mārupes novada administratīvās teritorijas sadalīšanu, atjaunojot Mārupes novadu un Babītes novadu to administratīvajās robežās, kādas tās bija līdz 2021. gada 30. jūnijam.

Vienlaikus Babītes iedzīvotāju pārstāve no 2024. gada 24. aprīļa caur platformu manabalss.lv uzsākusi parakstu vākšanu iniciatīvai “Atdalīt Babītes novadu no Mārupes novada” 
(uz 2024. gada 30. maiju savāktas 3 182 balsis).


	20.
	28. Ogres novads (Ogre)
28.1. Birzgales pagasts
28.2. Ikšķiles pilsēta
28.3. Jumpravas pagasts
28.4. Krapes pagasts
28.5. Ķeguma pilsēta
28.6. Ķeipenes pagasts
28.7. Lauberes pagasts
28.8. Lēdmanes pagasts
28.9. Lielvārdes pagasts
28.10. Lielvārdes pilsēta
28.11. Madlienas pagasts
28.12. Mazozolu pagasts
28.13. Meņģeles pagasts
28.14. Ogres valstspilsēta
28.15. Ogresgala pagasts
28.16. Rembates pagasts
28.17. Suntažu pagasts
28.18. Taurupes pagasts
28.19. Tīnūžu pagasts
28.20. Tomes pagasts
	Svītrot pielikuma 28.2. un 28.19. apakšpunktu
(priekšlikums Nr. 80., 81.)
	Ogres novads atbilst visiem reformas kritērijiem
	Ja tiek atbalstīti iesniegtie priekšlikumi Nr. 80., 81., tad Ogres novadā būtu 50 221 iedzīvotājs (atbilstoši PMLP datiem uz 01.01.2024.).
Vienlaikus priekšlikums – izveidot atsevišķu Ikšķiles novadu – neatbilst reformas kritērijam, jo piedāvātajā Ikšķiles novadā nav reģionālas nozīmes attīstības centrs. 2010. gada 10. jūnijā Saeima ar lēmumu apstiprināja Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju līdz 2030. gadam. Minētajā stratēģijā ir norādīts, ka: "Attīstības centrs ir teritorija, kur ir resursu (t.sk. cilvēkresursu), sociālo un ekonomisko aktivitāšu koncentrācija un kas veicina apkārtējās teritorijas attīstību. Valsts nozīmīgāko (primāro) attīstības centru tīklu veido starptautiskas, nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centri, jo tajos koncentrējas lielākā daļa valsts iedzīvotāju, ekonomiskā un sociālā aktivitāte." Šajā gadījumā attīstības centri ir trīsdesmit nozīmīgākās valsts pilsētas. Ievērojot iepriekšminēto, kā arī šo attīstības centru funkcionālu sasaisti ar tām pieguļošām lauku teritorijām, šāda kritērija noteikšana nodrošina policentrisku valsts attīstību, ņemot vērā valsts budžeta iespējas. Tas arī ļauj veidot racionālu publisko pakalpojumu sniegšanas tīklu, veicinot pakalpojumu sniegšanu par samērīgām izmaksām. Ja pašvaldībā nav attīstības centrs, tad arvien palielināsies atšķirība starp pašvaldībām, kuru teritorijās ir zemi ekonomiskās izaugsmes rādītāji vai slikti demogrāfiskie rādītāji, vai arī kuras pamatā sevi pozicionē tikai kā dzīvesvieta blakus esošajā attīstības centrā nodarbinātajiem iedzīvotājiem, un ekonomiski spēcīgākām pašvaldībām ar labāku infrastruktūru un pakalpojumu klāstu.

	Konsultācijas ar iedzīvotājiem nav notikušas.
Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.


	21.
	
	Papildināt pielikumu ar 17.1 punktu šādā redakcijā:
“17.1 Ikšķiles novads
17.11. Ikšķiles pilsēta
17.12. Tīnūžu pagasts”
(priekšlikums Nr. 49)
	Neatbilst: 
Novada teritorijā nav reģionālas vai nacionālas nozīmes attīstības centrs
	Priekšlikums – izveidot atsevišķu Ikšķiles novadu – neatbilst reformas kritērijam, jo piedāvātajā Ikšķiles novadā nav reģionālas nozīmes attīstības centrs. 2010. gada 10. jūnijā Saeima ar lēmumu apstiprināja Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju līdz 2030. gadam. Minētajā stratēģijā ir norādīts, ka: "Attīstības centrs ir teritorija, kur ir resursu (t.sk. cilvēkresursu), sociālo un ekonomisko aktivitāšu koncentrācija un kas veicina apkārtējās teritorijas attīstību. Valsts nozīmīgāko (primāro) attīstības centru tīklu veido starptautiskas, nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centri, jo tajos koncentrējas lielākā daļa valsts iedzīvotāju, ekonomiskā un sociālā aktivitāte." Šajā gadījumā attīstības centri ir trīsdesmit nozīmīgākās valsts pilsētas. Ievērojot iepriekšminēto, kā arī šo attīstības centru funkcionālu sasaisti ar tām pieguļošām lauku teritorijām, šāda kritērija noteikšana nodrošina policentrisku valsts attīstību, ņemot vērā valsts budžeta iespējas. Tas arī ļauj veidot racionālu publisko pakalpojumu sniegšanas tīklu, veicinot pakalpojumu sniegšanu par samērīgām izmaksām. Ja pašvaldībā nav attīstības centrs, tad arvien palielināsies atšķirība starp pašvaldībām, kuru teritorijās ir zemi ekonomiskās izaugsmes rādītāji vai slikti demogrāfiskie rādītāji, vai arī kuras pamatā sevi pozicionē tikai kā dzīvesvieta blakus esošajā attīstības centrā nodarbinātajiem iedzīvotājiem, un ekonomiski spēcīgākām pašvaldībām ar labāku infrastruktūru un pakalpojumu klāstu.

Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta spriedums lietā Nr. 2020-37-0106 – Ikšķiles novada apvienošana ar Ogres novadu atbilst Satversmei:
· administratīvi teritoriālās reformas pamatā esošie kritēriji ir vērsti uz reformas mērķa sasniegšanu;
· administratīvi teritoriālās reformas mērķis ir vērsts uz sabiedrības kopējo labumu;
· lemjot par līdzšinējā Ikšķiles novada iekļaušanu jaunajā Ogres novadā, likumdevējs ir ievērojis reformas mērķi un kritērijus.

	Konsultācijas ar iedzīvotājiem Ogres novada pašvaldība nav veikusi. 

Vienlaikus biedrība “Līdzās Izglītotai Sabiedrībai” no 2024. gada 2. marta caur platformu manabalss.lv uzsākusi parakstu vākšanu iniciatīvai “Par Ikšķiles novada atjaunošanu” 
(uz 2024. gada 30. maiju savāktas 3 642 balsis).

Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.


	22.
	19. Jēkabpils novads (Jēkabpils)
19.1. Aknīstes pagasts
19.2. Aknīstes pilsēta
19.3. Asares pagasts
19.4. Atašienes pagasts
19.5. Ābeļu pagasts
19.6. Dignājas pagasts
19.7. Dunavas pagasts
19.8. Elkšņu pagasts
19.9. Gārsenes pagasts
19.10. Jēkabpils valstspilsēta
19.11. Kalna pagasts
19.12. Krustpils pagasts
19.13. Kūku pagasts
19.14. Leimaņu pagasts
19.15. Mežāres pagasts
19.16. Rites pagasts
19.17. Rubenes pagasts
19.18. Salas pagasts
19.19. Saukas pagasts
19.20. Sēlpils pagasts
19.21. Variešu pagasts
19.22. Viesītes pagasts
19.23. Viesītes pilsēta
19.24. Vīpes pagasts
19.25. Zasas pagasts
	Izslēgt pielikuma 19.4., 19.12., 19.13., 19.15., 19.21., 19.24. apakšpunktu.
(priekšlikums Nr. 61., 62., 63., 64., 65., 66.)
	Jēkabpils novads atbilst visiem reformas kritērijiem
	Priekšlikums – izveidot atsevišķu Varakļānu novadu – neatbilst reformas kritērijam, jo piedāvātajā Varakļānu novadā nav reģionālas nozīmes attīstības centrs. 2010. gada 10. jūnijā Saeima ar lēmumu apstiprināja Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju līdz 2030. gadam. Minētajā stratēģijā ir norādīts, ka: "Attīstības centrs ir teritorija, kur ir resursu (t.sk. cilvēkresursu), sociālo un ekonomisko aktivitāšu koncentrācija un kas veicina apkārtējās teritorijas attīstību. Valsts nozīmīgāko (primāro) attīstības centru tīklu veido starptautiskas, nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centri, jo tajos koncentrējas lielākā daļa valsts iedzīvotāju, ekonomiskā un sociālā aktivitāte." Šajā gadījumā attīstības centri ir trīsdesmit nozīmīgākās valsts pilsētas. Ievērojot iepriekšminēto, kā arī šo attīstības centru funkcionālu sasaisti ar tām pieguļošām lauku teritorijām, šāda kritērija noteikšana nodrošina policentrisku valsts attīstību, ņemot vērā valsts budžeta iespējas. Tas arī ļauj veidot racionālu publisko pakalpojumu sniegšanas tīklu, veicinot pakalpojumu sniegšanu par samērīgām izmaksām. Ja pašvaldībā nav attīstības centrs, tad arvien palielināsies atšķirība starp pašvaldībām, kuru teritorijās ir zemi ekonomiskās izaugsmes rādītāji vai slikti demogrāfiskie rādītāji, vai arī kuras pamatā sevi pozicionē tikai kā dzīvesvieta blakus esošajā attīstības centrā nodarbinātajiem iedzīvotājiem, un ekonomiski spēcīgākām pašvaldībām ar labāku infrastruktūru un pakalpojumu klāstu.

Vienlaikus saskaņā ar Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma pārejas noteikumu 29. punktu Ministru kabineta 2022. gada informatīvajā ziņojumā par izmaiņām pašvaldību sociālekonomiskajā situācijā un administratīvi teritoriālās reformas rezultātiem bija jāsniedz izvērtējums par potenciāliem reģionālas nozīmes attīstības centriem Ventspils novadā, Rēzeknes novadā, Augšdaugavas novadā, Saulkrastu novadā, Varakļānu novadā, Dienvidkurzemes novadā un Jelgavas novadā. Kā potenciāli attīstības centri tika vērtēti: Saulkrastu novadā Saulkrastu pilsēta; Varakļānu novadā Varakļānu pilsēta; Ventspils novadā Ugāles ciems; Rēzeknes novadā Viļānu pilsēta; Augšdaugavas novadā Ilūkstes pilsēta; Dienvidkurzemes novadā Grobiņas un Aizputes pilsēta; Jelgavas novadā Ozolnieku ciems.
Šīs apdzīvotās vietas neuzrādīja pietiekamu potenciālu reģionālas nozīmes attīstības centra statusam plānošanas reģiona kontekstā, tostarp konkurencē ar novadu esošajiem attīstības centriem – valstspilsētām.

VARAM piedāvājums likumprojektā Varakļānu novada apvienošana ar Madonas novadu, ņemot vērā iedzīvotāju viedokli (aptauja).
	Konsultācijas ar iedzīvotājiem nav notikušas.

Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.


	23.
	43. Varakļānu novads (Varakļāni)
43.1. Murmastienes pagasts
43.2. Varakļānu pagasts
43.3. Varakļānu pilsēta
	Izteikt pielikuma 43. punktu šādā redakcijā:
“43.1. Atašienes pagasts
43.2. Dekšāres pagasts
43.3. Krustpils pagasts
43.4. Kūku pagasts
43.5. Mežāres pagasts
43.6. Murmastienes pagasts
43.7. Varakļānu pagasts
43.8. Varakļānu pilsēta
43.9. Variešu pagasts
43.10. Vīpes pagasts”
(priekšlikums Nr. 96)
	Neatbilst: 
Novada teritorijā nav reģionālas vai nacionālas nozīmes attīstības centrs

	Priekšlikums – izveidot atsevišķu Varakļānu novadu – neatbilst reformas kritērijam, jo piedāvātajā Varakļānu novadā nav reģionālas nozīmes attīstības centrs. 2010. gada 10. jūnijā Saeima ar lēmumu apstiprināja Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju līdz 2030. gadam. Minētajā stratēģijā ir norādīts, ka: "Attīstības centrs ir teritorija, kur ir resursu (t.sk. cilvēkresursu), sociālo un ekonomisko aktivitāšu koncentrācija un kas veicina apkārtējās teritorijas attīstību. Valsts nozīmīgāko (primāro) attīstības centru tīklu veido starptautiskas, nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centri, jo tajos koncentrējas lielākā daļa valsts iedzīvotāju, ekonomiskā un sociālā aktivitāte." Šajā gadījumā attīstības centri ir trīsdesmit nozīmīgākās valsts pilsētas. Ievērojot iepriekšminēto, kā arī šo attīstības centru funkcionālu sasaisti ar tām pieguļošām lauku teritorijām, šāda kritērija noteikšana nodrošina policentrisku valsts attīstību, ņemot vērā valsts budžeta iespējas. Tas arī ļauj veidot racionālu publisko pakalpojumu sniegšanas tīklu, veicinot pakalpojumu sniegšanu par samērīgām izmaksām. Ja pašvaldībā nav attīstības centrs, tad arvien palielināsies atšķirība starp pašvaldībām, kuru teritorijās ir zemi ekonomiskās izaugsmes rādītāji vai slikti demogrāfiskie rādītāji, vai arī kuras pamatā sevi pozicionē tikai kā dzīvesvieta blakus esošajā attīstības centrā nodarbinātajiem iedzīvotājiem, un ekonomiski spēcīgākām pašvaldībām ar labāku infrastruktūru un pakalpojumu klāstu.

Vienlaikus saskaņā ar Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma pārejas noteikumu 29. punktu Ministru kabineta 2022. gada informatīvajā ziņojumā par izmaiņām pašvaldību sociālekonomiskajā situācijā un administratīvi teritoriālās reformas rezultātiem bija jāsniedz izvērtējums par potenciāliem reģionālas nozīmes attīstības centriem Ventspils novadā, Rēzeknes novadā, Augšdaugavas novadā, Saulkrastu novadā, Varakļānu novadā, Dienvidkurzemes novadā un Jelgavas novadā. Kā potenciāli attīstības centri tika vērtēti: Saulkrastu novadā Saulkrastu pilsēta; Varakļānu novadā Varakļānu pilsēta; Ventspils novadā Ugāles ciems; Rēzeknes novadā Viļānu pilsēta; Augšdaugavas novadā Ilūkstes pilsēta; Dienvidkurzemes novadā Grobiņas un Aizputes pilsēta; Jelgavas novadā Ozolnieku ciems.
Šīs apdzīvotās vietas neuzrādīja pietiekamu potenciālu reģionālas nozīmes attīstības centra statusam plānošanas reģiona kontekstā, tostarp konkurencē ar novadu esošajiem attīstības centriem – valstspilsētām.

VARAM piedāvājums likumprojektā Varakļānu novada apvienošana ar Madonas novadu, ņemot vērā iedzīvotāju viedokli (aptauja). 
	Konsultācijas ar iedzīvotājiem par šādu piedāvājumu nav notikušas.

Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.


	24.
	26. Madonas novads (Madona)
26.1. Aronas pagasts
26.2. Barkavas pagasts
26.3. Bērzaunes pagasts
26.4. Cesvaines pagasts
26.5. Cesvaines pilsēta
26.6. Dzelzavas pagasts
26.7. Ērgļu pagasts
26.8. Indrānu pagasts
26.9. Jumurdas pagasts
26.10. Kalsnavas pagasts
26.11. Lazdonas pagasts
26.12. Liezēres pagasts
26.13. Lubānas pilsēta
26.14. Ļaudonas pagasts
26.15. Madonas pilsēta
26.16. Mārcienas pagasts
26.17. Mētrienas pagasts
26.18. Ošupes pagasts
26.19. Praulienas pagasts
26.20. Sarkaņu pagasts
26.21. Sausnējas pagasts
26.22. Vestienas pagasts
	Svītrot likumprojekta 2. pantu.
(priekšlikums Nr.73)

2. pants izteikt 26. punktu šādā redakcijā:
"26. Madonas novads (Madona)
26.1. Aronas pagasts
26.2. Barkavas pagasts
26.3. Bērzaunes pagasts
26.4. Cesvaines pagasts
26.5. Cesvaines pilsēta
26.6. Dzelzavas pagasts
26.7. Ērgļu pagasts
26.8. Indrānu pagasts
26.9. Jumurdas pagasts
26.10. Kalsnavas pagasts
26.11. Lazdonas pagasts
26.12. Liezēres pagasts
26.13. Lubānas pilsēta
26.14. Ļaudonas pagasts
26.15. Madonas pilsēta
26.16. Mārcienas pagasts
26.17. Mētrienas pagasts
26.18. Murmastienes pagasts
26.19. Ošupes pagasts
26.20. Praulienas pagasts
26.21. Sarkaņu pagasts
26.22. Sausnējas pagasts
26.23. Varakļānu pagasts
26.24. Varakļānu pilsēta
26.25. Vestienas pagasts"
	Madonas novads atbilst visiem reformas kritērijiem
	VARAM piedāvājums likumprojektā Varakļānu novada apvienošana ar Madonas novadu, ņemot vērā iedzīvotāju viedokli (aptauja).

	Konsultācijas ar iedzīvotājiem ir notikušas.

Varakļānu novada pašvaldība no 2021. gada 27. augusta līdz 27. septembrim organizēja publisko apspriešanu “Varakļānu novada apvienošanās ar apkārtējiem novadiem administratīvi teritoriālās reformas mērķu sasniegšanai”. 
Rezultāti apstiprināti ar Varakļānu novada pašvaldības domes 2021. gada 28. oktobra lēmumu Nr. 9.11. Publiskās apspriešanas ietvaros Varakļānu novada pašvaldība no 2021. gada 20. septembra līdz 24. septembrim veica iedzīvotāju aptauju, kur no 2 644 balsstiesīgajiem iedzīvotājiem, kas sasnieguši vismaz 16 gadu vecumu, piedalījās 34% jeb 900 iedzīvotāji. 
Aptaujas rezultāti:
a) Varakļānu novada pastāvēšanai arī turpmāk atbalstu pauda 74,33% jeb 669 dalībnieki, 19,33% (174) atbildējuši ar “nē”, bet 57 atturējās no atbildes;
b) jautājumā – “Kuru no šobrīd normatīvajos aktos noteiktajiem novada attīstības centriem Jūs uzskatāt par pievilcīgāko sadarbībai nākotnē?” – respondenti 845 gadījumos (93,9%) izteica viedokli par Madonu, 32 gadījumos (3,6%) par Rēzekni, četros gadījumos par Jēkabpili, astoņos gadījumos par Preiļiem, bet 11 viedokli nesniedza;
c) savukārt gadījumā, ja ATR gaitā tiks lemts par Varakļānu novada iekļaušanu Madonas vai Rēzeknes novadā, iedzīvotāju absolūtais vairākums vēlētos, lai tas būtu Madonas novads – 858 viedokļi (95,3%), 35 viedokļi (3,9%) – Rēzeknes novads, bet 0,8% – viedokli nesniedza.

Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.
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	39. Tukuma novads (Tukums)
39.1. Cēres pagasts
39.2. Degoles pagasts
39.3. Džūkstes pagasts
39.4. Engures pagasts
39.5. Irlavas pagasts
39.6. Jaunpils pagasts
39.7. Jaunsātu pagasts
39.8. Kandavas pagasts
39.9. Kandavas pilsēta
39.10. Lapmežciema pagasts
39.11. Lestenes pagasts
39.12. Matkules pagasts
39.13. Pūres pagasts
39.14. Sēmes pagasts
39.15. Slampes pagasts
39.16. Smārdes pagasts
39.17. Tukuma pilsēta
39.18. Tumes pagasts
39.19. Vānes pagasts
39.20. Viesatu pagasts
39.21. Zantes pagasts
39.22. Zemītes pagasts
39.23. Zentenes pagasts
	Izteikt pielikuma 39. punktu šādā redakcijā:
“39. Tukuma novads (Tukums)
39.1. Degoles pagasts
39.2. Džūkstes pagasts
39.3. Engures pagasts
39.4. Irlavas pagasts
39.5. Jaunpils pagasts
39.6. Jaunsātu pagasts
39.7. Lapmežciema pagasts
39.8. Lestenes pagasts
39.9. Pūres pagasts
39.10. Sēmes pagasts
39.11. Slampes pagasts
39.12. Smārdes pagasts
39.13. Tukuma pilsēta
39.14. Tumes pagasts
39.15. Viesatu pagasts
39.16. Zentenes pagasts”
(priekšlikums Nr.92., 93)
	Tukuma novads atbilst visiem reformas kritērijiem
	Satversmes tiesas 2021. gada 21. jūnija spriedumā lietā Nr. 2020-41-0106 norādīts, ka, lemjot par līdzšinējā Kandavas novada iekļaušanu Tukuma novadā, likumdevējs ir ievērojis reformas mērķi un kritērijus.

Vienlaikus priekšlikums – izveidot atsevišķu Kandavas novadu – neatbilst reformas kritērijam, jo piedāvātajā Kandavas novadā nav reģionālas nozīmes attīstības centrs. 2010. gada 10. jūnijā Saeima ar lēmumu apstiprināja Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju līdz 2030. gadam. Minētajā stratēģijā ir norādīts, ka: "Attīstības centrs ir teritorija, kur ir resursu (t.sk. cilvēkresursu), sociālo un ekonomisko aktivitāšu koncentrācija un kas veicina apkārtējās teritorijas attīstību. Valsts nozīmīgāko (primāro) attīstības centru tīklu veido starptautiskas, nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centri, jo tajos koncentrējas lielākā daļa valsts iedzīvotāju, ekonomiskā un sociālā aktivitāte." Šajā gadījumā attīstības centri ir trīsdesmit nozīmīgākās valsts pilsētas. Ievērojot iepriekšminēto, kā arī šo attīstības centru funkcionālu sasaisti ar tām pieguļošām lauku teritorijām, šāda kritērija noteikšana nodrošina policentrisku valsts attīstību, ņemot vērā valsts budžeta iespējas. Tas arī ļauj veidot racionālu publisko pakalpojumu sniegšanas tīklu, veicinot pakalpojumu sniegšanu par samērīgām izmaksām. Ja pašvaldībā nav attīstības centrs, tad arvien palielināsies atšķirība starp pašvaldībām, kuru teritorijās ir zemi ekonomiskās izaugsmes rādītāji vai slikti demogrāfiskie rādītāji, vai arī kuras pamatā sevi pozicionē tikai kā dzīvesvieta blakus esošajā attīstības centrā nodarbinātajiem iedzīvotājiem, un ekonomiski spēcīgākām pašvaldībām ar labāku infrastruktūru un pakalpojumu klāstu.

	Konsultācijas ar iedzīvotājiem Tukuma novada pašvaldība nav veikusi.

Vienlaikus Kandavas iedzīvotāju pārstāve no 2023. gada 7. jūlija caur platformu manabalss.lv uzsākusi parakstu vākšanu iniciatīvai “Par Kandavas novada statusa atjaunošanu” (uz 2024. gada 30. maiju savāktas 722 balsis).

Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.
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	Papildināt likuma pielikumu ar 19.1 punktu šādā redakcijā:
“19.1 Kandavas novads (Kandava)
19.11. Cēres pagasts
19.12. Kandavas pagasts
19.13. Kandavas pilsēta
19.14. Matkules pagasts
19.15. Vānes pagasts
19.16. Zantes pagasts
19.17. Zemītes pagasts”
(priekšlikums Nr. 67., 68.)
	Neatbilst: 
Novada teritorijā nav reģionālas vai nacionālas nozīmes attīstības centrs
	Satversmes tiesas 2021. gada 21. jūnija spriedumā lietā Nr. 2020-41-0106 norādīts, ka, lemjot par līdzšinējā Kandavas novada iekļaušanu Tukuma novadā, likumdevējs ir ievērojis reformas mērķi un kritērijus.
Vienlaikus priekšlikums – izveidot atsevišķu Kandavas novadu – neatbilst reformas kritērijam, jo piedāvātajā Kandavas novadā nav reģionālas nozīmes attīstības centrs. 2010. gada 10. jūnijā Saeima ar lēmumu apstiprināja Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju līdz 2030. gadam. Minētajā stratēģijā ir norādīts, ka: "Attīstības centrs ir teritorija, kur ir resursu (t.sk. cilvēkresursu), sociālo un ekonomisko aktivitāšu koncentrācija un kas veicina apkārtējās teritorijas attīstību. Valsts nozīmīgāko (primāro) attīstības centru tīklu veido starptautiskas, nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centri, jo tajos koncentrējas lielākā daļa valsts iedzīvotāju, ekonomiskā un sociālā aktivitāte." Šajā gadījumā attīstības centri ir trīsdesmit nozīmīgākās valsts pilsētas. Ievērojot iepriekšminēto, kā arī šo attīstības centru funkcionālu sasaisti ar tām pieguļošām lauku teritorijām, šāda kritērija noteikšana nodrošina policentrisku valsts attīstību, ņemot vērā valsts budžeta iespējas. Tas arī ļauj veidot racionālu publisko pakalpojumu sniegšanas tīklu, veicinot pakalpojumu sniegšanu par samērīgām izmaksām. Ja pašvaldībā nav attīstības centrs, tad arvien palielināsies atšķirība starp pašvaldībām, kuru teritorijās ir zemi ekonomiskās izaugsmes rādītāji vai slikti demogrāfiskie rādītāji, vai arī kuras pamatā sevi pozicionē tikai kā dzīvesvieta blakus esošajā attīstības centrā nodarbinātajiem iedzīvotājiem, un ekonomiski spēcīgākām pašvaldībām ar labāku infrastruktūru un pakalpojumu klāstu.
	Konsultācijas ar iedzīvotājiem Tukuma novada pašvaldība nav veikusi.

Vienlaikus Kandavas iedzīvotāju pārstāve no 2023. gada 7. jūlija caur platformu manabalss.lv uzsākusi parakstu vākšanu iniciatīvai “Par Kandavas novada statusa atjaunošanu” (uz 2024. gada 30. maiju savāktas 722 balsis).

Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.
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	38. Talsu novads (Talsi)
38.1. Abavas pagasts
38.2. Ārlavas pagasts
38.3. Balgales pagasts
38.4. Dundagas pagasts
38.5. Ģibuļu pagasts
38.6. Īves pagasts
38.7. Kolkas pagasts
38.8. Ķūļciema pagasts
38.9. Laidzes pagasts
38.10. Laucienes pagasts
38.11. Lībagu pagasts
38.12. Lubes pagasts
38.13. Mērsraga pagasts
38.14. Rojas pagasts
38.15. Sabiles pilsēta
38.16. Stendes pilsēta
38.17. Strazdes pagasts
38.18. Talsu pilsēta
38.19. Valdemārpils pilsēta
38.20. Valdgales pagasts
38.21. Vandzenes pagasts
38.22. Virbu pagasts
	Izslēgt pielikuma 38.4., 38.7., 38.13., 38.14. apakšpunktu
(priekšlikums Nr. 88., 89., 90., 91.)
	Talsu novads atbilst visiem reformas kritērijiem
	Priekšlikums – izveidot atsevišķu Ziemeļkurzemes novadu – neatbilst reformas kritērijam, jo piedāvātajā Ziemeļkurzemes novadā nav reģionālas nozīmes attīstības centrs. 2010. gada 10. jūnijā Saeima ar lēmumu apstiprināja Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju līdz 2030. gadam. Minētajā stratēģijā ir norādīts, ka: "Attīstības centrs ir teritorija, kur ir resursu (t.sk. cilvēkresursu), sociālo un ekonomisko aktivitāšu koncentrācija un kas veicina apkārtējās teritorijas attīstību. Valsts nozīmīgāko (primāro) attīstības centru tīklu veido starptautiskas, nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centri, jo tajos koncentrējas lielākā daļa valsts iedzīvotāju, ekonomiskā un sociālā aktivitāte." Šajā gadījumā attīstības centri ir trīsdesmit nozīmīgākās valsts pilsētas. Ievērojot iepriekšminēto, kā arī šo attīstības centru funkcionālu sasaisti ar tām pieguļošām lauku teritorijām, šāda kritērija noteikšana nodrošina policentrisku valsts attīstību, ņemot vērā valsts budžeta iespējas. Tas arī ļauj veidot racionālu publisko pakalpojumu sniegšanas tīklu, veicinot pakalpojumu sniegšanu par samērīgām izmaksām. Ja pašvaldībā nav attīstības centrs, tad arvien palielināsies atšķirība starp pašvaldībām, kuru teritorijās ir zemi ekonomiskās izaugsmes rādītāji vai slikti demogrāfiskie rādītāji, vai arī kuras pamatā sevi pozicionē tikai kā dzīvesvieta blakus esošajā attīstības centrā nodarbinātajiem iedzīvotājiem, un ekonomiski spēcīgākām pašvaldībām ar labāku infrastruktūru un pakalpojumu klāstu.
	Konsultācijas ar iedzīvotājiem ir notikušas daļēji.

Rojas pagasta pārvaldē 2024. gada 9. aprīlī notikusi tikšanās ar iedzīvotājiem, lai diskutētu – kā Rojai atdalīties no Talsu novada (diskusiju rosinājusi Talsu novada domes deputāte).

Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.
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	Papildināt likuma pielikumu ar 44. punktu šādā redakcijā:
“44. Ziemeļkurzemes novads (Roja)
44.1. Dundagas pagasts
44.2. Kolkas pagasts
44.3. Mērsraga pagasts
44.4. Rojas pagasts”.
(priekšlikums Nr.97)
	Neatbilst: 
Novada teritorijā nav reģionālas vai nacionālas nozīmes attīstības centrs
	Priekšlikums – izveidot atsevišķu Ziemeļkurzemes novadu – neatbilst reformas kritērijam, jo piedāvātajā Ziemeļkurzemes novadā nav reģionālas nozīmes attīstības centrs. 2010. gada 10. jūnijā Saeima ar lēmumu apstiprināja Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju līdz 2030. gadam. Minētajā stratēģijā ir norādīts, ka: "Attīstības centrs ir teritorija, kur ir resursu (t.sk. cilvēkresursu), sociālo un ekonomisko aktivitāšu koncentrācija un kas veicina apkārtējās teritorijas attīstību. Valsts nozīmīgāko (primāro) attīstības centru tīklu veido starptautiskas, nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centri, jo tajos koncentrējas lielākā daļa valsts iedzīvotāju, ekonomiskā un sociālā aktivitāte." Šajā gadījumā attīstības centri ir trīsdesmit nozīmīgākās valsts pilsētas. Ievērojot iepriekšminēto, kā arī šo attīstības centru funkcionālu sasaisti ar tām pieguļošām lauku teritorijām, šāda kritērija noteikšana nodrošina policentrisku valsts attīstību, ņemot vērā valsts budžeta iespējas. Tas arī ļauj veidot racionālu publisko pakalpojumu sniegšanas tīklu, veicinot pakalpojumu sniegšanu par samērīgām izmaksām. Ja pašvaldībā nav attīstības centrs, tad arvien palielināsies atšķirība starp pašvaldībām, kuru teritorijās ir zemi ekonomiskās izaugsmes rādītāji vai slikti demogrāfiskie rādītāji, vai arī kuras pamatā sevi pozicionē tikai kā dzīvesvieta blakus esošajā attīstības centrā nodarbinātajiem iedzīvotājiem, un ekonomiski spēcīgākām pašvaldībām ar labāku infrastruktūru un pakalpojumu klāstu.
	Konsultācijas ar iedzīvotājiem ir notikušas daļēji.

Rojas pagasta pārvaldē 2024. gada 9. aprīlī notikusi tikšanās ar iedzīvotājiem, lai diskutētu – kā Rojai atdalīties no Talsu novada (diskusiju rosinājusi Talsu novada domes deputāte).

Deputāti nav snieguši informāciju par konsultāciju norisi.
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