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[bookmark: _GoBack]Uz 29.09.2020. Nr. 3.4-2e/1988/2020
Zemkopības ministrijai

Par likumprojektu “Grozījumi likumā “Par zemes privatizāciju lauku apvidos””


Tieslietu ministrija ir izskatījusi Zemkopības ministrijas sagatavoto likumprojektu “Grozījumi likumā “Par zemes privatizāciju lauku apvidos”” (turpmāk – likumprojekts) un tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju), un atbalsta likumprojekta tālāku virzību, izsakot šādus iebildumus un priekšlikumu:
1. Zemkopības ministrijas izstrādātajā anotācijā par grozījumiem likumā “Par zemes privatizāciju lauku apvidos” (turpmāk – Likums) ir minēts, ka atbilstoši Eiropas Savienības Tiesas 2020. gada 11. jūnija spriedumu lietā C-206/19 KOB, ir izstrādāti likuma grozījumi, kas paredz atteikties no prasības par valsts valodas zināšanām vismaz atbilstoši B līmeņa 2. pakāpei Eiropas Savienības dalībvalstu pilsoņiem, Eiropas Ekonomikas zonas valstu vai Šveices Konfederācijas pilsoņiem, kā arī juridisko personu kapitāldaļu (akciju) īpašniekam vai īpašniekiem, kuri kopā pārstāv vairāk par pusi no balsstiesīgā kapitāla sabiedrībā, un visām personām, kurām ir tiesības pārstāvēt sabiedrību, ja tās ir minēto valstu pilsoņi. Proti, no anotācijas izriet, ka valsts valodas prasības nav attiecināmas uz Eiropas Savienības dalībvalstu pilsoņiem, Eiropas Ekonomikas zonas valstu vai Šveices Konfederācijas pilsoņiem, taču ir attiecināmas uz citu valstu pilsoņiem, kas var būt Likuma darījumu subjektiem. Ņemot vērā minēto, Tieslietu ministrijas ieskatā būtu nepieciešams papildināt anotāciju ar diskriminācijas aizlieguma izvērtējumu, izvērtējot, vai šķietami neitrāls kritērijs rada vai var radīt nelabvēlīgas sekas personām saistībā ar diskriminācijas pazīmi, izņemot gadījumu, kad šāds kritērijs ir objektīvi pamatots ar tiesisku mērķi, kura sasniegšanai izraudzītie līdzekļi ir samērīgi.
2. Saskaņā ar likumprojekta 1. pantu tiek paplašināts jēdziens, kas turpmāk būs uzskatāms par darījumu ar zemes īpašumu. Proti, par darījumu ar zemes īpašumu tiks uzskatīti jebkuri darījumi, pēc kuriem mainās zemes īpašnieks, arī darījumi, kad zemes īpašums iegūts kapitāldaļu (akciju) atsavināšanas ceļā vai komercsabiedrības (personālsabiedrības un kapitālsabiedrības) reorganizācijas – apvienošanas, sadalīšanas vai pārveidošanas ceļā. Atbilstoši likumprojekta 7. pantam Likuma 30.2 panta 1. punkts noteiks, ka zemes kopīpašnieka pirmpirkuma tiesības īstenojamas Civillikumā noteiktajā kārtībā. Tieslietu ministrija norāda, ka komercsabiedrības (personālsabiedrības un kapitālsabiedrības) reorganizācija – apvienošanas, sadalīšanas vai pārveidošanas – ceļā ne vienmēr var mainīties zemes īpašnieki. Kapitāldaļu atsavināšanas darījumā rezultātā mainīsies kapitāldaļu īpašnieks, nevis kapitālsabiedrībai piederošā nekustamā īpašuma īpašnieks. Līdz ar to šobrīd likumprojekta 1. pantā ietvertā definīcija satur gan tādus darījumus, kā rezultātā mainīsies zemes īpašnieki, gan tādus, kā rezultātā mainīsies tikai kapitāldaļu īpašnieki. Civillikuma 2060. panta otrā daļa noteic, ka pirmpirkuma tiesība nav izlietojama, kad pircējs lietu atsavina nevis pārdodot, bet citādi. Tātad no minētā secināms, ka lauksaimniecības zemes iegūšana varētu notikt kā savādāk, ne tikai pārdodot īpašumu, bet pastarpināti, iegūstot kapitāldaļas. No anotācijas izriet, ka ir nepieciešams aizsardzības mehānisms gan konkrēti atsavinot lauksaimniecības zemi, gan lauksaimniecības zemi iegūstot pastarpināti, mainot kapitālsabiedrības īpašnieku struktūru. Savukārt Civillikumā nav paredzēts, ka pirmpirkuma tiesības ir izlietojamas, ja nekustamais īpašums tiek atsavināts kā savādāk. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt likumprojekta 1. pantu un anotāciju, ietverot citu aizsardzības mehānismu, kas var palīdzēt kontrolēt lauksaimniecības zemes, kas iegūta kapitāldaļu (akciju) atsavināšanas ceļā vai komercsabiedrības (personālsabiedrības un kapitālsabiedrības) reorganizācijas – apvienošanas sadalīšanas vai pārveidošanas – ceļā, neiegūtu personas, kuras Likuma izpratnē nevar būt lauksaimniecības zemes īpašnieki. 
2.1. Atbilstoši Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta 2012. gada 26. oktobra spriedumā lietā Nr. SKC-710 paustajai atziņai: [..] atbilstoši Civillikuma 1073. pantam un 2061. panta pirmajai daļai tieši atsavinātajam ir pienākums paziņot pārējiem kopīpašniekiem par attiecīgās domājamās daļas atsavināšanu, darot zināmus pirkuma līguma noteikumus. Tādējādi pirmpirkuma tiesību izmantošana ir iespējama tikai tad, kad pirmpirkuma tiesīgajai personai nosūtīts attiecīgi noformēts darījuma akts. Ievērojot to, ka likumprojektā tiek paplašināts tvērums par to, kas tiek uzskatīts par darījumu ar lauksaimniecības zemi, lūdzam skaidrot, kā pirmpirkuma tiesīgajai personai tiks paziņots lauksaimniecības zemes atsavināšanu, ja mainīsies kapitāldaļu (akciju) īpašnieki vai lauksaimniecības zemei mainīsies īpašnieki komercsabiedrības (personālsabiedrības un kapitālsabiedrības) reorganizācijas – apvienošanas, sadalīšanas vai pārveidošanas – ceļā, kā arī no kura brīža būs skaitāms pirmpirkuma tiesību izlietošanas sākums.
3. Tiesiskās skaidrības labad, lūdzam skaidrot anotācijā, cik dažādos veidos varēs realizēt pirmpirkuma tiesības atkarībā no subjekta, kas tās var realizēt.
4. Atbilstoši likumprojekta 7. pantam tiek iekļauts jauns subjekts ar pirmpirkuma tiesībām. Proti, persona, kuras īpašumā ir lauksaimniecības zeme, kas robežojas ar atsavināmo zemi, un kuras ieņēmumi no lauksaimnieciskās ražošanas ne mazāk kā pēdējos trīs gadus pēc kārtas veido vismaz vienu trešdaļu no tās kopējiem saimnieciskās darbības ieņēmumiem. Ja vairāku personu īpašumā esošā lauksaimniecības zeme robežojas ar atsavināmo zemi un to ieņēmumi no lauksaimniecības ražošanas ne mazāk kā pēdējos trīs gadus pēc kārtas veido vismaz vienu trešdaļu no to kopējiem saimnieciskās darbības ieņēmumiem, pirmpirkuma tiesības ir personai, kurai ar atsavināmo lauksaimniecības zemi ir garākā robeža. No anotācijas izriet, ka šīs normas mērķis ir veicināt zemes konsolidāciju un vietējo lauku kopienu attīstību un dzīvotspēju. Lūdzam izvērsti skaidrot konkrēto kritēju izvēli, proti, vai tie ir formāli, un, vai pirmpirkuma tiesības nevarēs izmantot, ja, piemēram, ieņēmumi no lauksaimniecības ražošanas veidos vienu trešdaļu nesasniedzot pilnus trīs gadu, vai, ja, piemēram, šī daļa sasniegtu nedaudz mazāk kā vienu trešdaļu. 
5. Likumprojekta 9. pantā, ar kuru Likuma 33. pants tiek izteikts jaunā redakcijā, 33. panta trešajā daļā noteikts pienākums juridiskais personai iesniegt pašvaldības komisijai komercreģistra izziņu, par juridiskās personas īpašniekiem un patiesajiem labuma guvējiem, ja juridiskā persona ir reģistrēta citā Eiropas Savienības dalībvalstī, Eiropas Ekonomikas zonas valstī, Šveices Konfederācijā vai Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas dalībvalstī. 
Vēršam uzmanību, ka patiesais labuma guvējs atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajam[footnoteRef:1] vienmēr ir fiziskā persona, kura ir juridiskās personas īpašnieks vai kura to kontrolē, vai kuras vārdā, labā, interesēs tiek nodibinātas darījuma attiecības vai tiek veikts gadījuma rakstura darījums. Atbilstoši likuma "Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru" 4.15 panta pirmās daļas 2. punkta c) apakšpunktam ziņas par juridisko personu patiesajiem labuma guvējiem iekļauj reģistrācijas lietas publiskajā daļā. Tādējādi informācija par juridisko personu patiesā labuma guvējiem – fiziskām personām ir publiski pieejama Uzņēmumu reģistra tīmekļa vietnē arī gadījumos, kad juridiskās personas kapitāldaļu turētājs ir ārvalstu juridiskā persona. [1:  Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma 1.panta 5.punkts.] 

Atbilstoši likumprojekta anotācijā norādītajam, ziņas par Uzņēmumu reģistrā reģistrētiem tiesību subjektiem, pašvaldību komisijām ir pieejamas un prasība attiecībā uz pienākumu iesniegt izziņu par īpašniekiem un patiesā labuma guvējiem nav attiecināma. 
Saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai vai teroristu finansēšanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atceļ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 2005/60/EK un Komisijas Direktīvu 2006/70/EK (dokuments attiecas uz EEZ) 30. panta 1. punktu dalībvalstis nodrošina, lai no korporatīvām vienībām un citām juridiskām vienībām, kas inkorporētas to teritorijā, tiktu prasīts iegūt un glabāt adekvātu, pareizu un aktuālu informāciju par to faktiskajiem īpašniekiem, tostarp datus par kapitāla daļām, ko tās tur. Savukārt 30. panta 3. punkts noteic, ka dalībvalstis nodrošina, lai 1. punktā minētā informācija katrā dalībvalstī tiktu glabāta kādā centrālā reģistrā, piemēram, komercreģistrā, uzņēmumu reģistrā, kas minēts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 2009/101/EK 3. pantā, vai publiskā reģistrā. Minētajā datubāzē esošo informāciju par faktiskajiem īpašniekiem var iegūt saskaņā ar sistēmu attiecīgajā valstī. 
Tādējādi, ja Likuma 33. panta trešajā daļā minēto valstu komercreģistri nenodrošina publiski pieejamu informāciju par patiesā labuma guvējiem, pašvaldību komisijām varētu būt apgrūtināta iespēja pārbaudīt juridisko personu iesniegto informāciju. Tieslietu ministrijas ieskatā būtu izvērtējams, vai pašvaldības komisijai būs pietiekamas zināšanas un kompetence par citu dalībvalstu un tiesību normā nosaukto valstu komercreģistru darbību un izsniedzamajiem dokumentiem, to paraugiem, lai izvērtētu to izsniegtās izziņas, kā arī pietiekami daudz resursu, lai nepieciešamības gadījumā ziņas no šīm iestādēm saņemtu par maksu.
[bookmark: _Hlk53072931]Vienlaikus jāuzver, ka juridisko personu īpašnieku dati var būt gan citas juridiskas personas dati, gan fiziskās personas dati, savukārt patiesā labuma guvēji vienmēr būs fiziskas personas. Ņemot vērā, ka informācijas par patiesā labuma guvējiem apstrādes mērķis ir noteikts Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā (turpmāk  - NILLTF) un tas saistīts ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanu novēršanu, kā arī to, ka NILLTF 18. panta otrajā daļā ir uzskaitīts ļoti plašs un izsmeļošs informācijas jeb fiziskās personas datu apjoms[footnoteRef:2], kas tiek noskaidrots par patiesā labuma guvēju, ņemot vērā NILLTF mērķi, būtu izvērtējams likumprojekta mērķa sasniegšanai nepieciešamās personas datu kategorijas, attiecīgi papildinot likumprojekta anotāciju.  [2:  NILLTF 18. panta otrajā daļa Likuma subjekts noskaidro klienta patieso labuma guvēju, iegūstot par to vismaz šādu informāciju:
1) par rezidentu — vārds, uzvārds, personas kods, dzimšanas datums, mēnesis un gads, valstspiederība, pastāvīgās dzīvesvietas valsts, kā arī personai piederošo tiešā vai netiešā veidā kontrolēto klienta kapitāla daļu vai akciju, tai skaitā tiešās vai netiešās līdzdalības, īpatsvars kopējā skaitā, kā arī tieši vai netieši īstenojamās klienta kontroles veids;
2) par nerezidentu — vārds, uzvārds, dzimšanas datums, mēnesis un gads, personu apliecinoša dokumenta numurs un izdošanas datums, valsts un institūcija, kas dokumentu izdevusi, valstspiederība, pastāvīgās dzīvesvietas valsts, kā arī personai piederošo tiešā vai netiešā veidā kontrolēto klienta kapitāla daļu vai akciju, tai skaitā tiešās vai netiešās līdzdalības, īpatsvars kopējā skaitā, kā arī tieši vai netieši īstenojamās klienta kontroles veids;
3) ja šīs daļas 1. un 2. punktā minētās personas kontroli īsteno netieši, par personu, ar kuras starpniecību kontrole tiek īstenota, — vārds, uzvārds, personas kods (ja personai nav personas koda, — dzimšanas datums, mēnesis un gads), bet par juridisko personu vai juridisko veidojumu — nosaukums, reģistrācijas numurs un juridiskā adrese. Ja starpniecību īsteno ar juridiskā veidojuma starpniecību, noskaidro arī pilnvarotās personas vai personas, kam ir līdzvērtīgs amats, vārdu, uzvārdu, personas kodu (ja personai nav personas koda, — dzimšanas datumu, mēnesi un gadu).] 

Paskaidrojam, ka saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa (ES) regulas Nr. 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Datu regula) 4. panta 1. punktu "personas dati" ir jebkura informācija, kas attiecas uz identificētu vai identificējamu fizisku personu. Identificējama fiziska persona ir tāda, kuru var tieši vai netieši identificēt, jo īpaši atsaucoties uz identifikatoru, piemēram, minētās personas vārdu, uzvārdu, identifikācijas numuru un atrašanās vietas datiem. Savukārt personas datu apstrāde ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbība vai darbību kopums, ko veic ar vai bez automatizētiem līdzekļiem, piemēram, vākšana, reģistrācija, organizēšana, strukturēšana, glabāšana, pielāgošana vai pārveidošana, atgūšana, aplūkošana, izmantošana, izpaušana, nosūtot, izplatot vai citādi darot tos pieejamus, saskaņošana vai kombinēšana, ierobežošana, dzēšana vai iznīcināšana. Papildus tiesiskā pamata nodrošināšanai, pārzinim ir jāievēro arī citi Datu regulas noteiktie nosacījumi, piemēram, Datu regulas 5. panta 1.punkta a) un b) apakšpunkts, kas noteic, ka dati tiek apstrādāti likumīgi, godprātīgi un datu subjektam pārredzamā veidā, kā arī dati tiek vākti konkrētos, skaidros un leģitīmos nolūkos. Atbilstoši Datu regulas 5. panta 1. c) apakšpunktā ietvertajam datu minimizēšanas principam personas dati ir adekvāti, atbilstīgi un ietver tikai to, kas nepieciešams to apstrādes nolūkos.
Ievērojot minēto, lūdzam precizēt likumprojektu vai anotācijā skaidrot, kādu datu apjomu par Likuma 33. pantā norādītajām personām pašvaldību komisijas apstrādās un kāds ir šo datu apstrādes mērķis. No likumprojektā ietvertā regulējuma ir prezumējams, ka datu apstrādes mērķis ir juridisko personu īpašnieku kā fizisko personu un patiesā labuma guvēju valstspiederības identificēšana, lai konstatētu to atbilstību likuma prasībām, kas jāņem vērā iegādājoties lauksaimniecības zemi. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka anotācijā nav dots skaidrojums par minēto personas datu uzglabāšanas nepieciešamību. Norādām, ka saskaņā ar Datu regulas 5. panta 1. punkta e) apakšpunktu, pārzinim ir jānodrošina, ka personas dati tiek glabāti tik ilgi, cik tas ir nepieciešams nolūkiem kādiem personas dati tiek apstrādāti. Datu regulā nav noteikti konkrēti termiņi datu glabāšanai, tomēr šie termiņi ir saistīti ar pārziņa datu apstrādes nolūkiem un to sasniegšanai nepieciešamo datu apjomu. Līdz ar to aicinām anotāciju papildināt ar attiecīgu skaidrojumu.
5.1.  Saskaņā ar Likumprojekta 9. pantu Likuma 33. pants tiek izteikts jaunā redakcijā. Proti, Likuma 33. panta pirmā daļa noteiks, ja mainās tās juridiskās personas īpašnieks vai patiesais labuma guvējs, kuras īpašumā ir lauksaimniecības vai meža zeme, juridiskā persona 10 darbdienu laikā pēc notikuma rakstveidā informē par to pašvaldības komisiju, vienlaikus sniedzot apliecinājumu, ka zemes izmantošana lauksaimnieciskajā darbībā tiks turpināta, ja zemes iepriekšējā vai kārtējā gadā ir bijusi pieteikta tiešajiem maksājumiem, vai uzsākta lauksaimnieciskā darbība triju gadu laikā, ja zeme iepriekšējā vai kārtējā gadā nav bijusi pieteikta tiešajiem maksājumiem. Ja juridiskā persona ir reģistrēta citā Eiropas Savienības dalībvalstī, Eiropas Ekonomiskās zonas valstī, Šveices Konfederācijā vai Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas dalībvalstī, juridiskā persona pašvaldības komisijā papildus iesniedz komercreģistra izziņu par tās īpašniekiem un patiesajiem labuma guvējiem. Civillikuma 382. pants noteic, ka mantojums ir kopība, kurā ietilpst visa kustamā un nekustamā manta, kā arī citiem atdodamās tiesības un saistības, kas mirušajam vai par mirušu izsludinātam piederējušas viņa patiesās un tiesiski pieņemamās nāves laikā. Šajā ziņā par mirušo vai par mirušu izsludināto sauc par mantojuma atstājēju. Tātad Likumprojekta ietvaros varētu veidoties situācija, ka juridiskās personas kapitāldaļas ietilpst mantojuma masā. Atbilstoši Civillikuma 701. pantam ar mantojuma pieņemšanu un iegūšanu visas mantojuma atstājēja tiesības un saistības, ciktāl tās nebeidzas ar viņa personu, pāriet uz mantinieku. Tieslietu ministrijas ieskatā, nav skaidra situācija kapitāldaļu mantošanas gadījumā, jo mantinieks var neatbilst likumprojekta prasībām. Turklāt, ievērojot Civillikuma 689. pantu[footnoteRef:3], var būt situācijas, ka mantinieks nevar atraidīt tam piekritušo mantojumu. Proti, vai šādā gadījumā mantinieks varētu tikt pakļauts Likumprojekta 9. panta regulējumam un, piemēram, tikt administratīvi sodīts. Vienlaikus kopsakarā ar 2. iebildumu, lūdzam skaidrot, vai juridiskās personas kapitāldaļu mantošana tiktu uzskatīta par darījumu ar zemes īpašumu likumprojekta 1. panta izpratnē.  [3:  Civillikuma 689. pants noteic, ka neviens nav spiests pieņemt viņam piekritušo mantojumu, bet gan katrs var pēc patikas to pieņemt vai to atraidīt. Atraidīt mantojumu nevar vienīgi līgumiskais mantinieks, ja viņš nav šo tiesību sev noteikti pielīdzis.] 

6. Likumprojekta 12. pantā paredzētā grozāmā likuma 39.1 panta pirmajā daļā ir paredzēta administratīvā atbildība par informācijas nesniegšanu pašvaldības komisijai.
Administratīvo sodu likuma par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā 3. panta pirmajā daļā jau ir noteikta administratīvā atbildība par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu iestādei. Par šādu pārkāpumu var piemērot brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajai personai līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajai personai – no četrpadsmit līdz divtūkstoš astoņsimt naudas soda vienībām. Saskaņā ar šā likuma 29. panta otro daļu (attiecas uz pašvaldībām) administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta pirmajā daļā minēto pārkāpumu līdz administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanai veic arī pašvaldības policija vai Valsts policija, bet administratīvā pārkāpuma lietu izskata pašvaldības administratīvā komisija vai apakškomisija.
Administratīvo sodu likuma par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā 3. panta mērķis ir apvienot visus administratīvos pārkāpumus par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu iestādei (sk. likumprojekta "Administratīvo sodu likums par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā" sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju); likumprojekts Nr. 342/Lp13). Citos nozaru likumos šādi pārkāpumi nav paredzami.
Līdz ar to izvērtējama iespējamība piemērot Administratīvo sodu likumu par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā, kā arī administratīvās atbildības nepieciešamība (piemēram, ja persona jau sniedz šādas ziņas komercreģistra iestādei vai citai iestādei, tad atkārtoti no personas šādas ziņas nebūtu pieprasāmas).
7. Likumprojekta 12. pantā paredzētā grozāmā Likuma 39.1 panta otrajā daļā ir paredzēta administratīvā atbildība par zemes īpašuma neatsavināšanu šā Likuma 33. panta ceturtajā daļā noteiktajos gadījumos.
No projektā paredzētā grozāmā Likuma 33. panta ceturtās daļas izriet, ka pašvaldības komisija “izziņas veidā pieņem lēmumu par juridiskās personas neatbilstību iepriekš minētajiem nosacījumiem”. Tad juridiskajai personai ir pienākums viena gada laikā pēc attiecīgā lēmuma spēkā stāšanās dienas atsavināt tās īpašumā esošo zemi. Lai arī nav saprotams, kas tieši domāts ar “izziņas veidā pieņem lēmumu” (izziņa un lēmums ir divi atšķirīga rakstura dokumenti) un kāds ir šāda lēmuma saturs, pieļaujams, ka tas ir administratīvā procesa kārtībā risināms jautājums.
Pirms noteikt jaunu administratīvo pārkāpumu, jāizvērtē virkne kritēriju, tostarp administratīvā akta (procesa) prioritātes princips. Ja ir nepieciešams panākt, lai persona izpilda noteiktas normatīvo aktu prasības, prioritāte ir administratīvā akta izdošanai, nosakot pienākumu atbilstošā termiņā novērst neatbilstības un izpildīt prasības. Administratīvais sods ir piemērojams tikai gadījumos, kad nepieciešams reaģēt uz kādu personas izdarītu pārkāpumu, kurš vairs nav novēršams un tam ir augsta bīstamības pakāpe. Tāpat nav pieļaujams paredzēt sodus par administratīvā akta labprātīgu nepildīšanu (Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 54.-55., 57.-58. lpp.).
Līdz ar to šādos gadījumos būtu izmantojami administratīvajā procesā iespējamie piespiedu līdzekļi, nevis piemērojams administratīvais sods. Aicinām pārskatīt projektu un izveidot efektīvu mehānismu, kas īstenojams administratīvajā procesā.
Vienlaikus aicinām pievērst uzmanību terminu lietojumam projektā. Ar terminu “nosacījums” pamatā ir saprotams tāds noteikums, kura piemērošana ir atkarīga no kā nezināma vai gaidāma notikuma vai cita priekšnoteikuma iestāšanās (sal. sk. Administratīvā procesa likuma 68. pantu, Civillikuma 1549. pantu). Tā vietā iespējams izmantot, piemēram, vārdu “prasības” vai “noteikumi”. 
8. Likumprojekta 13. pantā paredzēts, ka administratīvā pārkāpuma procesu veic “pašvaldības komisija”. Likuma 30.1 panta pirmajā daļā ir noteikts, ka “ar lauksaimniecības zemi veikto darījumu tiesiskumu uzrauga novada pašvaldības komisija (turpmāk – pašvaldības komisija)”.
Administratīvā pārkāpuma procesu var veikt tikai Administratīvās atbildības likuma 115. panta pirmajā daļā minēto iestāžu amatpersonas, tostarp pašvaldības administratīvās inspekcijas, pašvaldības administratīvās komisijas vai apakškomisijas, pašvaldības būvvaldes amatpersonas, pašvaldības izpilddirektors, pagasta vai pilsētas pārvaldes vadītājs, pašvaldības īres valdes, pašvaldības policijas, pašvaldības Transporta kontroles dienesta, pašvaldības vides inspekcijas un pašvaldības vides kontroles amatpersonas. Lai arī pašvaldības var izveidot dažādas valdes, komisijas un darba grupas (likuma “Par pašvaldībām” 61. pants), ne visas komisijas var veikt administratīvā pārkāpuma procesu.
Līdz ar to precizējama kompetence administratīvā pārkāpuma procesā.
9. Likumprojektā šobrīd ir vairākas redakcionāla rakstura nepilnības, kam gan nav būtiskas nozīmes turpmākai projekta virzībai, ievērojot iepriekš izteiktos iebildumus.
9.1. Juridisko personu sauc pie administratīvās atbildības likumā vai pašvaldības saistošajos noteikumos īpaši paredzētos gadījumos (Administratīvās atbildības likuma 7. panta pirmā daļa). Līdz ar to projekta 12. pantā būtu tiešā tekstā norādāms, ka naudas sodu piemēro juridiskai personai.
9.2. Likuma VIII nodaļas nosaukums vairs neatbilst nodaļas saturam (pantu nosaukumu paredz plašāku jomu uzskaitījumu nekā nodaļas nosaukums). Arī pantu nosaukumā lietotās jomu norādes diez vai būtu uzskatāmas par regulējuma "jomām".
10. Likumprojekta anotācijā nav pienācīga pamatojuma likumprojektā paredzētajam administratīvās atbildības regulējumam. Kā jau iepriekš minēts, tad, pirms noteikt jaunu administratīvās atbildības pamatu, jāņem vērā vairāki kritēriji: 1) administratīvā akta prioritātes princips, 2) sabiedriskās kārtības mērķa sasniegšanas efektivitāte, 3) problēmsituācijas attiecināmība un publiski tiesiskajām attiecībām; 4) problēmsituācijas bīstamība un kaitīgums, tostarp pārkāpuma sekas un aktualitāte, 5) aizliegums paredzēt administratīvos sodus par administratīvā akta labprātīgu neizpildīšanu (sk.: Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 54. lpp.; informatīvais ziņojums "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana", 03.03.2020., http://polsis.mk.gov.lv/documents/6676 ). Visi šie aspekti ir izvērtējami un pamatojami projekta anotācijā, tāpat kā paredzētā soda veida un apmēra izvēle (tā atbilstība efektīva, samērīga un atturoša soda prasībām).
Ievērojot minēto, ja projektā tiks paredzēta administratīvā atbildība, lūdzam likumprojekta anotācijā ietvert pienācīgu pamatojumu administratīvās atbildības pieļaujamībai, nepieciešamībai un atbilstībai citiem iepriekš minētajiem kritērijiem. Tāpat likumprojekta anotācijā nepieciešams ietvert plašāku paredzētā pārkāpuma skaidrojumu (nepietiek tikai pārrakstīt tiesību normu; norādāmas korespondējošās normas, proti, normas, kas noteic pienākumu, par kura nepildīšanu paredzēta atbildība; skaidrojamas šo normu pazīmes, piemērošanas gadījumi u. tml.). 
Vienlaikus izsakām šādu priekšlikumu:
Lūdzam precizēt anotācijā Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma rakstību, proti, nevis “Publiskas personas mantas atsavināšanas likums”, bet gan Publiskas personas mantas atsavināšanas likums.


Valsts sekretāra vietniece
tiesību politikas jautājumos                                                               	L. Medina


Arta Puriņa 
juriste
67036819, arta.purina@tm.gov.lv

Anita Cehanoviča
juriste
67036953, anita.cehanovica@tm.gov.lv

Ingrīda Reizina
nodaļas vadītājas vietniece
67046137, ingrida.reizina@tm.gov.lv

Sandis Vilcāns 
jurists 
67036901, sandis.vilcans@tm.gov.lv 






TMAtz_091020_ZM_LIZ_groz_3 

TMAtz_091020_ZM_LIZ_groz_3
image1.png
Tieslietu ministrija




