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ATZINUMS

Pie BERG ZAB SIA ir vérsusies Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu K2 Ventum, registracijas numurs:
40203344430 (turpmak - K2 Ventum), ltidzot sniegt atzinumu par véja elektrostaciju (turpmak
- VES), biivniecibas iespéjamibu Baltijas juras un Rigas lica piekrastes aizsargjoslas ierobezotas
saimnieciskas darbibas josla (turpmak - Atzinums). K2 Ventum ir uzticéjusi un ligusi sagatavot
Atzinumu man, zvérinatam advokatam, Dr. iur. Janim Karklinam (turpmak - Eksperts) par sadu

jautajumu:

“Vai Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts aizliedz citu noraditaja norma neminétu
objektu, precizak, VES, biivniecibu ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla?’

Kopsavilkums

Gramatiski interpretgjot Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punktu (turpmak —
Norma), secinams, ka ta neparedz vispar&ju buivniecibas aizliegumu Baltijas jiiras un Rigas li¢a
piekrastes aizsargjosla, tostarp ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla. Proti, Norma ka
Aizsargjoslu likuma 36. panta dala paredz nevis visparigi aizliegt, proti, nepielaut un nelaut veikt
biivniecibu Baltijas jiiras un Rigas lica piekrastes aizsargjosla, bet gan noteikta apmeéra to atlaut,
paredzot atsevi$kus gadijumus, kad buvnieciba ir ierobeZojama Norma tie$i min&tiem objektiem,
ka arl ierobezojumus attieciba uz zemes IpaSumu sadaliSanu. To ieverojot, uzsverams, ka
atbilstosi tiesibu doktrina atzitajam gadijumos, kad tiesibu normas teksta ir skaidri noradits
konkrets subjektu vai objektu loks, uz kuru attiecinams attiecigais regul&jums, Sis reguléjums
nav piemérojams citiem, norma neminétiem subjektiem vai objektiem. Lidz ar to nav pamata
uzskatit, ka VES ietilptu to objektu skaita, attieciba uz kuriem Norma paredzeti skaita vai
apbiives ierobezojumi. No Normas teksta ne tie$a, ne netieSa veida neizriet aizliegums vai pat
aprobezojums VES biivniecibai, un tad€jadi secinams, ka Norma uz VES biivniecibu nav

attiecinama.

Normas satura atklaSana un analizg, piem&rojot vesturiskas interpretacijas metodi, secinats, ka
Aizsargjoslu likuma izstrades materiali neparprotami apliecina likumdevéja mérki nenoteikt
vispargju biivniecibas aizliegumu Baltijas juras un Rigas Iica piekrastes aizsargjosla, tostarp



ierobezotas saimnieciskas darbibas josla. Jau pirms Aizsargjoslu likuma pienemsanas, proti,
1996. gada, Baltijas valstu Itment pastavéja vienots uzskats, ka ekonomiska un sociala attistiba
piekrastes teritorijas kopuma ir pielaujama, ja vien ta tiek lidzsvarota ar vides aizsardzibas
ierobezotas saimnieciskas darbibas josla pielaujama, ja ir veikts pilnais ietekmes uz vidi
novertgjums (turpmak — IVN). Lidz ar to secinams, ka saimnieciskas darbibas veikSana
piekrasté netika uzskatita par principiali nepielaujamu. Turklat Aizsargjoslu likuma
“prieksSteca” Ministru kabineta 1996. gada 7. augusta noteikumos Nr. 324 “Noteikumi par
aizsargjoslam” ietvertais formul&jums “Aprobezojumi Baltijas jliras un Rigas juras lica
aizsargjosla” skaidri norada uz likumdevéja apzinatu izvéli nevis aizliegt biivniecibu ka tadu,
bet gan noteikt atseviskus ierobezojumus konkrétiem objektiem. So Ministru kabineta
noteikumu merkis primari bija veérsts uz parvietoSanas ierobezojumu noteikSanu un zemes
gabalu sadaliSanas nosacijumiem, nevis uz visparéju buvniecibas aizliegumu. Mingto
secinajumu pamato arT 2009. gada 14. maija pienemtie grozijumi Aizsargjoslu likuma, kuru
mérkis bija precizét “apbiives nosacijumus”, nevis ieviest jaunu aizliegumu sist€mu. Tas
apliecina, ka likumdevejs konsekventi ir saglabajis pieeju, saskana ar kuru biivnieciba
piekrastes aizsargjosla, tostarp ierobezotas saimnieciskas darbibas josla, netiek aizliegta
visparigi, bet tiek reglamenteta tikai attieciba uz konkrétiem objektiem. Tad€jadi secinams, ka
Normas mérkis pienemsanas bridi vésturiski nav bijis ietvert Normas reguléjuma priekSmeta
VES biuvniecibas aizliegumu Baltijas juras un Rigas lica piekrastes aizsargjosla, tostarp
ierobezotas saimnieciskas darbibas josla, bet gan attiecinat to tikai uz konkrétajiem Norma

noraditajiem objektiem.

Secigi, apliikojot Normu sistémiski, secinams, ka nav pamatoti paplasinat Aizsargjoslu likuma
36. panta pirmas dalas tvérumu tiktal, lai to uzskatitu par visparg€ju zemes ipaSuma apbuvi
aizliedzosu normu. Sadam aizliegumam likumdevéjs ir izstradajis citas, mérktiecigi formulgtas
panta dalas, kas regulé objektivi apdraudétakas teritorijas, ka, pieméram, krasta kapu
aizsargjoslu. Turklat, nemot véra, ka likumdevejs krasta kapu josla ir izvélgjies pienemt
sabiedribas attistibas intereseém labvéligaku reguléjumu, proti, Aizsargjoslu likuma 36. panta
otraja dala ietverto biivniecibas aizliegumu, to attiecinot tikai uz privatu (privatmaju, dzivojamo
maju, viesnicu u. tml.) apbiivi, nav pamata uzskatit, ka ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla
Normas ierobeZojumi biitu attiecinami uz cita veida biivém, kas nav saistitas ar privato
(privatmaju, dzivojamo maju u. tml.) apbiivi. Secigi, apskatot Normu kopsakara ar citiem
normativajiem tiesibu aktiem, secinams, ka VES biivniecibas ietekme uz vidi primari jau ir
reguléta citos normativajos aktos, proti, Energétiskas drosibas likuma un likuma “Par ietekmes
uz vidi noveértgjumu”. Attiecigi Sis reguléjums paredz IVN veikSanu ka prieksnoteikumu VES
buvniecibai, tad€jadi nodroSinot vides un sociali ekonomisko intereSu lidzsvaru. Proti,
gadijuma, ja VES biivniecibas iecerei ierobezotas saimnieciskas darbibas josla ir veikts pilns
IVN, ta biivnieciba tur ir pielaujama. Lidz ar to biitu nepamatoti paplasinat Normas tv€rumu un
attiecinat to ar1 uz VES biivniecibas aizliegSanu vai ierobezoSanu, ko likumdeve€js apzinati ir



izvelgjies regulét citos tiesibu aktos. Attiecigi secinams, ka gadijuma, ja likumdevgjs biitu
vElgjies paredzet, ka ierobezotas saimnieciskas darbibas josla ir aizliegts biivét noteikta veida

buves, $ads aizliegums biitu paredz&ts Normas teksta.

Visbeidzot, analiz€jot Normas juridisko mérki, secinats, ka tas mérkis ir bijis ierobeZot Baltijas
juras un Rigas lica piekrastes parmerigu privato (privatmaju, dzivojamo maju u. tml.) apbiivi
un novérst zemes Tpasumu sadrumstalotibu, tad€jadi nodroSinot Aizsargjoslu likuma 6. panta
noteikto mérku sasniegSanu — piesarnojuma samazinasanu, meza aizsargfunkciju saglabasanu
un erozijas procesu noveérSanu. Proti, Normas meérkis nav bijis ierobezot vai aizliegt taja
neminétu objektu, tostarp VES, bivniecibu ierobezotas saimnieciskas darbibas josla.
Papildinot, janorada, ka Normas aizliedzosa rakstura neesamibu apstiprina ar1 tas normativa
konstrukcija. Proti, atbilstoSi Satversmes tiesas un Eiropas cilvektiesibu tiesas judikatiira
atzitajam aizliedzoSas normas konstrukcijas krité€rijiem, Norma nav formuléta ta, lai to varétu
interpretét ka vispargju bivniecibas aizliegumu. Sadu interpretaciju apstiprina ari Latvijas
piekrastes pasvaldibu teritorijas planoSanas prakse, kas pielauj razosanas buvju un VES

biivniecibu ierobezotas saimnieciskas darbibas josla.

Apkopojot iepriek§ min&to, secinams, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts
neaizliedz citu, taja neminétu objektu, tostarp VES, biivniecibu Baltijas juras un Rigas [ica
piekrastes aizsargjoslas ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla. Norma ir vérsta tikai uz

privatas (privatmaju, dzivojamo maju, viesnicu u. tml.) apbiives ierobezoSanu.
Faktiskie apstakli
[1] K2 Ventum ir sniegusi informaciju par $adiem nozimigakajiem faktiskajiem apstakliem:

a) K2 Ventum plano veikt Energétiskas droSibas un neatkaribas veicinasanai
nepiecieSamas atvieglotas energoapgades buvju bivniecibas kartibas likuma
(turpmak - Energétiskas drosibas likums) 3. panta 1. punkta paredzétu darbibu -
VES, kuru kopéja jauda ir vismaz 50 megavati, un tam nepiecieSamas infrastruktiiras
buvniecibu Dienvidkurzemes novada un elektroparvades piesleguma izveidi
Dienvidkurzemes novada un Kuldigas novada.

b) 2025. gada 30. septembri Energétikas un vides agentiira ir izdevusi pozitivu atzinumu
par K2 Ventum IVN zinojumu, ar kuru K2 Ventum paredzéta darbiba ir sanémusi
kompetento institiiciju atbalstoSu un pozitivu novértéjumu.

c) 2025. gada 31. oktobri K2 Ventum Klimata un energétikas ministrija liigusi rosinat
Ministru kabinetu pienemt lémumu par paredzétas darbibas akceptésanu vai
neakceptéSanu saskana ar Energétiskas drosibas likuma 8. pantu un likuma “Par
ietekmes uz vidi novertéjumu” 22. pantu.



d) Dienvidkurzemes novada paSvaldiba lidz neakceptét véja parka “K2 Ventum”
bivniecibu Dienvidkurzemes novada un elektroparvades piesléeguma izveidi
Dienvidkurzemes novada un Kuldigas novada.

[2]  Atbildot uz uzdoto jautajumu, pirmkart, janoskaidro Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas
dalas 2. punkta (turpmak - Norma) saturs. Lai pilniba noskaidrotu kadas tiesibu normas
saturu un parliecinatos par tas pareizu pieméroSanu, ir nepiecieSams piemeérot Cetras
tiesibu normu interpretacijas jeb iztulkoSanas metodes.! Citiem vardiem, lai saprastu, vai
tiesibu norma vispar ir attiecinama uz konkréto situaciju, objektivi jaatklaj tas saturs,
izprotot tas jégu un socialo meérki jeb ratio legis.2 Ta ka K2 Ventum uzdotais jautajums ir
tiesa veida saistits ar Normas interpretaciju, nepiecieSams veikt tas iztulkoSanu saskana
ar Cetram Latvijas tiesibu doktrina atzitam un dominéjosam interpretacijas metodém
(“panémieniem”) - gramatisko, vésturisko, sistémisko un teleologisko.3 Tiesibu normu
iztulkoSanas metozu piemeérosSanas secibu un bitibu precizé Administrativa procesa
likuma 17. panta pirma dala, proti, “interpretéjot (tulkojot) tiesibu normu, lieto $adas
interpretdcijas pamatmetodes: 1) gramatisko (filologisko) interpretdcijas metodi, tas ir,
noskaidro tiesibu normas jégu no valodnieciska viedokla; 2) vésturisko interpretdcijas
metodi, tas ir, noskaidro tiestbu normas jégu, nemot vera apstaklus, uz kuriem pamatojoties
ta radita; 3) sistémisko interpretacijas metodi, tas ir, noskaidro tiesibu normas jégu saistiba
ar citam tiesibu normam; 4) teleologisko (jégas un mérka) interpretdcijas metodi, tas ir,
noskaidro tiesibu normas jegu, pamatojoties uz lietderigu un taisnigu merki, kas ar attiecigo
tiesibu normu jasasniedz.”

[3] Otrkart, lai noteiktu, vai Normai vispar ir aizliedzoss raksturs, ir nepiecieSams noteikt tas
formuléjuma un satura atbilstibu aizliedzosas normas kritérijiem, izvértéjot tas kopsakaru
ar personas pamattiesibu ierobezosanas testu. TreSkart, lai konstatétu Normas iespéjamo
ietekmi uz VES buvniecibu, ir nepiecieSams analizét Latvijas piekrastes novadu teritorijas
izmantoSanas un apbives noteikumus un to grafiskds dalas attieciba uz apbiives
ierobeZojumiem ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla.

Normas gramatiska interpretacija

[4] AtbilstoSi interpretacijas metozu piemérosanas secibai, tiesibu normas iztulkosana jasak
ar tas gramatisko interpretaciju - normas teksta izmantoto vardu nozimes noskaidro$anu

Krikle G. Tiesibu normas satura noskaidro$ana. Gram.: Juridisko metoZu maciba. Astoni soli tiesibu
normu piemérosana. Zinatniskad monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga:
Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 84. Ipp.
2 Krikle G. Tiesibu normas satura noskaidrosana. Gram.: Juridisko metozu maciba. Astoni soli tiesibu
normu pieméroSana. Zinatniskad monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga:
Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 82. 1pp.
Kritkle G. Tiesibu normas satura noskaidro$ana. Gram.: Juridisko metozu maciba. Astoni soli tiesibu
normu piemérosana. Zinatniska monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga:
Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 91. 1pp.



un to savstarp€jo sakaribu.* Tapat normas gramatiskas iztulkoSanas ietvaros vériba
japievers apstaklim, vai likumdevéjs kadam normas tekstualajam elementam pieskiris
citadu nozimi ka to, kada tas tiek lietots ikdienas valoda.> Turpretim vardu savstarpéjas
sakaribas noskaidrosanas noliika jaanalizé ari konkrétas normas teikumu konstrukcija -
paligteikumu lietojums, to novietojums teksta, noformésSanas veids un citas teksta
pazimes, kas palidz noskaidrot teksta saturu.6

[5] Pirmkart, noradams uz Normas gramatisko konstrukciju, precizak, apstakli, ka ta sastav
no diviem teikumiem, kas skatami savstarpéja sakariba. Nemot véra, ka abi teikumi ir
ietverti viena tiesibu norma, nav Saubu, ka abu saturs javérté un jaanalizé vienota
kopsakara. Sada secindjuma attiecina$ana ari uz Normu izriet no tiesu prakses, precizak,
Administrativas apgabaltiesas 2020. gada 10. jilija sprieduma lieta Nr. A4202617147
izteiktajam atzinam. Paskaidrojot, Saja sprieduma tiesa uzsvéra nepiecieSamibu Normas
ietvaros uzmanibu pieveérst tieSi apstaklim, ka blivniecibas apméra aprobezojums noteikts
attieciba uz zemes platibam, kas mazakas par trim hektariem. Ari senakas Senata
judikatiras tézes apstiprina abu Normas teikumu vienlaicigu pieméroSanu, uzsverot
Normas meérki nevis aizliegt apbuvi ka tadu, bet tikai to ierobeZot attieciba uz par trim
hektariem mazakiem zemesgabaliem.8

[6] Normas tvéruma pilnigas izpratnes noliika analizéjams abos Normas teikumos ietverto
jédzienu / terminu ka katra teikuma elementu lietojums. Si sakara noradams, ka pirmais
Normas teikums noteic, ka “uz katra zemes ipasuma atlauts izvietot vienu viensétu ar
paligékam, viesnicu un tai lidziga lietojuma éku, tiirismam nepiecieSamo skatu torni, saja
panta minéto infrastruktiiras vai inZenierkomunikdciju buvi atbilstosi vietéjas pasvaldibas
teritorijas planojumam [Eksperta izcélums]”. Savukart Normas otrais teikums paredz
ierobezojumu attieciba uz zemes gabalu platibu, proti, “sadalot zemes gabalu vairakos
zemes gabalos, katra zemes gabala platiba nedrikst biit mazaka par trim hektariem [..]
[Eksperta izcelums]”. Attieciba uz jebkuras normas gramatisko interpretaciju ir speka
prezumpcija, kas paredz viena normativaja akta lietotus dazadus vardus uzskatit par
atSkirigiem jédzieniem ar dazadam nozimém, pat ja tie ir vairak vai mazak ar lidzigu

Krikle G. Tiesibu normas satura noskaidroSana. Gram.: Juridisko metoZu maciba. Astoni soli tiesibu
normu pieméroSana. Zinatniska monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga:
Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 92. 1pp.

Melkisis E. IztulkoSanas metodes. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana:
Rakstu krajums / Dr. habil. iur., profesora Edgara Melkisa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Universitate, 2003, 115. 1pp.

Kriukle G. Tiesibu normas satura noskaidro$ana. Gram.: Juridisko metoZu maciba. Astoni soli tiesibu normu
piemérosana. Zinatniska monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 94. lpp.

Administrativas apgabaltiesas 2020. gada 10. jilija sprieduma lieta Nr. A420261714, 14. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/418581.pdf

Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums teritorijas planosanas, biivniecibas un vides lietas,
Riga, 2013, 71. Ipp. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/files /uploads/files/6 Judikatura/Tiesu prakses apkopojumi/2016/7-
teritorijas%20planosana-2013.doc



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/418581.pdf
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/7-teritorijas%20planosana-2013.doc
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/7-teritorijas%20planosana-2013.doc

nozimi.? Tadéjadi, lai izprastu Norma izmantoto jédzienu “zemes ipaSums” un “zemes
gabals” tvérumu un lidz ar to ar1 ierobeZojuma biitibu, nepiecieSams izvéertét to lietojumu
visa Aizsargjoslu likuma kopuma3,!® tadéjadi izmantojot gramatiskas interpretacijas
metodi kopsakara ar sistémiskas interpretacijas metodes elementiem.

[7] Lai gan jedziens “zemes IpaSums” Aizsargjoslu likuma Sada vardu savienojuma ir minéts

tikai Norma, Aizsargjoslu likuma 60. panta pirmaja dala ir noteikts: “Ipasuma tiesibu
aprobeZojumi, ja aizsargjosla atrodas uz ipasuma esosa zemes gabala, ierakstami
zemesgramata likuma noteiktaja kartiba. [Eksperta izcélums]” Veicot normas gramatisko
iztulkoSanu, citstarp, secinams, ka “zemes gabals” var atrasties personas ipasuma, tacu
nenoteic, ka jeédziens “zemes ipasums” ir ekvivalents jédzienam “zemes gabals”. Tadéejadi
pirmskietami secinams, ka panta pirmaja dala lietotais jédziens “ipasums” biitiba nozime
“nekustamais ipasums”, savukart “zemes gabals” varétu bt uzskatams par ta sastavdalu.
Nemot véra nepiecieSamibu viena normativa akta ietvaros vienadiem jédzieniem piedéveét
vienadu nozimi, pirmskietami jédzieni “zemes ipaSums” un “zemes gabals” $§ada nozimeé
varéetu bit interpretéjami ari Normas ietvara.

“=

[8] Nemot vera, ka Aizsargjoslu likuma nav atrunata jédziena “ipasums” legaldefinicija, kas

konkretizétu $1jédziena ipaso nozimi konkreétaja tiesibu akta, javerte ta vispareja (parasta)
izpratne.ll AtbilstoSi latvieSu valodas skaidrojosaja vardnica “Misdienu latviesu valodas
vardnica” ietvertajam skaidrojumam, “ipaSums” ir “tas, uz ko (kadam) ir pilnigas valdijuma,
lietojuma un ricibas tiesibas; manta, kas (kadam) pieder”12 Turpretim jédziens
“zemesgabals” skaidrots ka “platiba, teritorija, kas atrodas kada, ka ipasuma”.13 Lidz ar to
izdarams secinajums, ka “zemesgabals” ir uzskatams par platibu, kas ietilpst “IpaSuma”
sastava, un tadéjadi nav uzskatims par ekvivalentu jédzienu “ipasumam”. Sadu secinajumu
apstiprina ari fakts, ka jédziena “zemesgabals” skaidrojoSajos pieméros ietverts piemeérs
“ipasums sastav no zemesgabala un uz ta esosam ékam”!* kas lidz ar to apstiprina
“zemesgabala” ka IpasSuma sastava ietilpstoSas dalas raksturu. Lidz ar to nav iespéjams
izdarit secinajumu, ka “zemes ipasums” biitu pielidzinams jédzienam “zemesgabals”.

[9] Lai gan Norma Sobrid ir lietots jédziens “zemes gabals”, nevis “zemesgabals”, Normas

vesturiskajas redakcijas pirms Aizsargjoslu likuma 2011. gada 13. oktobri pienemtajiem
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Kriukle G. Tiesibu normas satura noskaidro$ana. Gram.: Juridisko metoZu maciba. Astoni soli tiesibu normu
pieméroSana. Zinatniskd monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 95. lpp.

Kriukle G. Tiesibu normas satura noskaidro$ana. Gram.: Juridisko metoZu maciba. Astoni soli tiesibu normu
pieméroSana. Zinatniskd monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 93. Ipp.
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piemérosana. Zinatniskd monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas
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Misdienu latvie$u valodas vardnica. Skirklis “Ipasums”. Pieejams: https://mlvv.tezaurs.lv/ipasums:1
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grozijumiem Norma tika lietots saliktenis “zemesgabals”,!> nevis divi atseviski vardi.
Nemot vera, ka Normas gramatiska konstrukcija gandriz nemaz netika mainita, izdarams
secinajums, ka jédziens “zemes gabals”, kas izmantots Aizsargjoslu likuma 2024. gada
1. janvara redakcija, ir uzskatams par pielidzinamu jédzienam “zemesgabals”. Lidz ar to,
nemot vera visu iepriek§ minéto, secinams, ka Norma ietvertais jedziens “zemes gabals”
nav pielidzinams jedzienam “zemes ipaSums”, proti, “zemes IpaSums” var sastavét no viena
vai vairakiem “zemes gabaliem”, tac¢u Aizsargjoslu likuma izpratné Sos jédzienus nedrikst
uzskatit par sinonimiem. Tadéjadi Norma ieklautais ierobeZojums interpretéjams ka
vispariga iespéja izvietot “vienu viensétu ar paligekam, viesnicu un tai lidziga lietojuma
€ku, tirismam nepiecieSamo skatu torni, Saja panta [Aizsargjoslu likuma 36. panta] minéto
infrastruktiiras vai inZenierkomunikaciju biivi atbilstosi vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojumam” uz kopéja zemes ipasuma vispar, ka ar1 iesp€ja So zemes ipasumu sadalit
zemes gabalos, kas ir mazaki par trim hektariem, ja vien $ada riciba ir nepiecieSama $i
viena Norma uzskaitita objekta buvniecibai. Lidz ar to secinams, ka Norma neparedz
pilnigu buvniecibas aizliegumu Baltijas juras un Rigas lica piekrastes aizsargjosla, tostarp
ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla, bet tikai noteiktos gadijumos to ierobeZo un
nosaka konkrétus ierobezojumus attieciba uz zemes Ipasuma apbivi ar konkrétiem
objektiem un zemes ipasuma sadaliSanu zemes gabalos apbiives nepiecieSamibas
gadijuma.

[10]  Otrkart, uzsverams, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas sakuma ir noteiktas tas

piemérosanas robezas, proti, uzsverts, ka ta paredz Baltijas jiiras un Rigas li¢a piekrastes
aizsargjosla noteiktus “aprobezojumus”. Atbilstosi tiesibu doktrinas atzinam ikvienam
tiesibu piemérotajam ir tiesibas prezumet, ka likumdevéjs ir sapratigs un ripigi izvélas
terminologiju.1¢ Tapat noradams uz likumdevéja iespéju jebkuram jédzienam pieskirt
specialu nozimi jeb legaldefiniciju, kas secigi attiecinama uz jédziena lietojumu viscaur
konkrétajam normativajam aktam.'” Ta ka Aizsargjoslu likuma nav atrunats, kads ir
lietvarda “aprobezojums” vai vismaz ar ta sakni (varda da]u) ciesi saistita darbibas varda
“aprobezot” ietvars, ir pamats uzskatit, ka jédziens lietots ta vispar€ja (parastaja)
nozimeé.!8 Lidz ar to noradams uz latvieSu valodas skaidrojo$as vardnicas “Misdienu

15

16

17

18

Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts 2011. gada 1. janvara redakcija: “Baltijas jiras un
Rigas jiiras lica piekrastes aizsargjoslda noteikti Sadi aprobeZojumi: darpus pilsetam un ciemiem uz katra zemes ipasuma
atlauts izvietot vienu viensétu ar paligékam, viesnicu un tai lidziga lietojuma éku, tirismam nepiecieSamo skatu torni,
Saja panta mineéto infrastruktiiras vai inZenierkomunikdciju bivi atbilstosi vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma
noteiktajai teritorijas planotajai (atlautajai) izmantosanai. Sadalot zemesgabalu vairdkos, katra zemesgabala
platiba nedrikst bt mazaka par 3 hektariem, iznemot gadijumus, kad atdalamais zemesgabals ir nepiecieSams Saja
pantd minétds infrastruktiras vai inZenierkomunikdciju bivniecibai vai uzturésanai un td apbives nosacijumus
nosaka vietejds pasvaldibas teritorijas planojumd; [Eksperta izcélumi]”

Kriukle G. Tiesibu normas satura noskaidro$ana. Gram.: Juridisko metoZu maciba. Astoni soli tiesibu normu
pieméroSana. Zinatniskd monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 95. Ipp.

Kriikle G. Tiesibu normas satura noskaidroS$ana. Gram.: Juridisko metozu maciba. Astoni soli tiesibu normu
piemérosana. Zinatniskd monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 92. - 93. Ipp.

Kriikle G. Tiesibu normas satura noskaidroS$ana. Gram.: Juridisko metozu maciba. Astoni soli tiesibu normu
piemérosana. Zinatniskd monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 95. Ipp.



latvieSu valodas vardnica” piedavato skaidrojumu darbibas varda “aprobeZot” izpratnei.
Proti, “aprobezot” nozimé “saistit ar zinamiem apstakliem, nosacijumiem, padarit no tiem
atkarigu (kadu darbibu, ricibu vai tas izpausmi); ierobeZot”.1° Tatad varda “aprobezojums”
definicija ir saistama tieSi ar noteiktu apstak]u iestasanos, proti, kaut kas tiek aprobezots
tikai tada gadijumaj, ja ir iestajusies attiecigi nosacijumi.

Nemot véer3, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta nosaukums ir “AprobeZojumi Baltijas jiiras
un Rigas li¢a piekrastes aizsargjosla [Eksperta izcélums]”, secinams, ka arl Norma ka
36. panta dala paredz nevis visparigi aizliegt, proti, nepielaut un nelaut?? veikt bivniecibu
Baltijas jiras un Rigas lica piekrastes aizsargjosla vispar, tostarp ierobeZotas
saimnieciskas darbibas josla, bet gan noteiktd apméra to atlaut, paredzot atseviskus
gadijumus, kad buivnieciba ir ierobeZojama. Minéto vel jo vairak apliecina apstaklis, ka
Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas pirma teikuma sakums ir “Baltijas jiras un
Rigas lica piekrastes aizsargjosla noteikti Sadi aprobeZojumi [Eksperta izcélums]”, kas
tieSa veida norada uz to, ka Norma neparedz absolitu biivniecibas aizliegumu Baltijas
juras un Rigas li¢a piekrastes aizsargjosla, tostarp ierobeZotas saimnieciskas darbibas
josla. Tadejadi secinams, ka Normai nav visparigi aizliedzoSa rakstura attieciba uz
buvniecibas veikSanu ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla.

TreSkart, Norma paredzétie nosacijumi, kuru izpildisSanas gadijuma tiek aprobeZota
buvnieciba Baltijas jiras un Rigas lica piekrastes aizsargjosla, ierobezo tikai konkrétu
Norma minétu objektu skaitu viena zemes ipasuma. Normas pirmais teikums paredz, ka
Baltijas jiiras un Rigas lica piekrastes aizsargjosla noteikti aprobezojumi arpus pilsétam
un ciemiem uz katra zemes ipasuma izvietot tikai “vienu viensétu ar paligékam, viesnicu un
tai lidziga lietojuma éku, tiirismam nepiecieSamo skatu torni, saja panta [Aizsargjoslu
likuma 36. panta] minéto infrastruktiras vai inZenierkomunikaciju buvi atbilstosi vietéjas
pasvaldibas teritorijas planojumam”. Tatad Normas pirmaja teikuma uzskaititi konkréti
objekti, kurus, ja vien planots biveét tikai vienu §1 objekta vienibu, ir lauts bivét uz zemes
ipasuma. Skatot minéto kopsakara ar Normas ierobezojoso, nevis aizliedzo$o raksturu, ir
pamats uzskatit, ka Norma visparigi ka tadu pat neaizliedz taja uzskaitito objektu
bivniecibu Baltijas jiras un Rigas lica piekrastes aizsargjosla, tostarp ierobezZotas
saimnieciskas darbibas josla.

Pirmskietamu neskaidribu rada Norma ietverta vardkopa “Saja panta minéto
infrastruktiiras vai inZenierkomunikdciju buvi atbilstosi vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojumam”, nemot vera, ka nav konkréti atrunats ne tas, vai vardi “Saja panta” butu
jainterpreté ka visas Aizsargjoslu likuma 36. panta dalas un punkti vai tikai Norma, ka ari
jédziena “infrastruktiras vai inZenierkomunikaciju biive” tvérums. Minéta konteksta

uzsverams, ka ir sapratigi pienemt, ka likumdevejs, konstruéjot tiesibu normas tekstu,

19 Misdienu latvie$u valodas vardnica. Skirklis “aprobezot”. Pieejams: https://mlvv.tezaurs.lv/aprobezot
20 Misdienu latvieSu valodas vardnica. Skirklis “aizliegt”. Pieejams: https://mlvv.tezaurs.lv/aizliegt:1
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ievéero terminologisku precizitati2! un vérte, vai tiesibu norma biis pietiekami saprotama
ikvienam tiesibu piemérotajam. Nemot véra, ka Aizsargjoslu likums ir sadalits vairakas
“vienibas”, kuras likumdeveéjs ir izvel€jies dévét par “pantiem”, turklat pati Norma ir
Aizsargjoslu likuma 36. “panta” dala, ir pamats uzskatit, ka Normas ietvaros vardi “Saja
pantd” butu jasaprot ka “Aizsargjoslu likuma 36. pantd”. Lidz ar to ari vardkopas
“infrastruktiiras vai inZenierkomunikaciju biive” tvérums jaizzina, skatot visa Aizsargjoslu
likuma 36. panta reguléjumu, nevis tikai Normas tekstu.

Ta ka vardkopai “infrastruktiiras vai inZenierkomunikaciju buve” Aizsargjoslu likuma nav
pieskirta legaldefinicija, izzinama jédziena nozime atbilstoSi ta visparéjam (parastajam)
lietojumam.22 Atbilstosi latviesu valodas skaidrojoso vardnicu piedavatajam definicijam,
“infrastruktira” ir “kadas teritorijas, nozares, uznémuma u.tml. darbibas nodrosinasanai
nepieciesamais materialo objektu kopums, sakaru un pakalpojumu iespéjas”,23 savukart
inZenierkomunikaciju buive interpretéjama ka “ierice, aprikojums vai ieri¢u un aprikojumu
kopums, kas paredzéts apgadei ar izejvielam, sakariem, energoresursiem un citiem
resursiem”.2* Turpretim “buve” definéta ka “celtniecibas objekts, ko cel; ari (gatava)
celtne”25 Ka redzams no vardkopas “infrastruktiiras vai inZenierkomunikaciju btive”
komponen$u definicijam, secinams, ka tas tvérums definéjams ka “celtniecibas objekts,
kas paredz vai nodrosina kadas teritorijas, nozares vai uznémuma apgadi ar izejvielam,
sakariem, energoresursiem un citiem resursiem, ka ari nodroSina pakalpojumu iespéjas
tas darbibai”.

Tomeér ievérojams, ka minéta definicija attiecinama tikai uz Aizsargjoslu likuma 36. panta

minétajam “infrastruktiras vai inZenierkomunikaciju bivém” un lidz ar to Normas

ietvaros ir saSaurinama. Vértejot, kuras buves varétu atbilst jédziena “infrastruktiiras vai

inZenierkomunikaciju buve” tvérumam Normas ietvaros, noradams, pieméram, uz

Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 6. punkta noradito “mehanisko transportlidzeklu

stavlaukumu”, ka ar1 “glabsanas staciju” un “pievedcelu”. Ta ka VES nav noraditas neviena
“y

Aizsargjoslu likuma 36. panta dala, nav Saubu, ka tas neietilpst Normas jédziena “Saja
panta minéta infrastruktiiras vai inZenierkomunikaciju biive” tvéruma.

Argumentu, ka VES neietilpst Normas tvéruma, apstiprina ari citu Normas gramatiskas
iztulkoSanas kanonu pieméroSana. AtbilstoSi tiesibu doktrinas atzinam, gadijum3, ja
likumdevéjs kada normativaja akta nav atrunajis kada konkréta jédziena definiciju, ta
izzinama ar citu normativo aktu palidzibuy, ja vien butiski neatskiras tiesibu jomas, kuras

21 Krukle G. Tiesibu normas satura noskaidro$ana. Gram.: Juridisko metoZu maciba. Astoni soli tiesibu normu
pieméroSana. Zinatniskd monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 95. Ipp.

22 Krikle G. Tiesibu normas satura noskaidro$ana. Gram.: Juridisko metoZu maciba. Astoni soli tiesibu normu
piemérosana. Zinatniskd monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 95. Ipp.

23 Misdienu latvie$u valodas vardnica. Skirklis “infrastruktira”. Pieejams: https://mlvv.tezaurs.lv/infrastruktira

24 LatvieSu-anglu, anglu-latviesu juridisko terminu vardnica. Riga, Multineo, 2009.

25 Misdienu latvie$u valodas vardnica. Skirklis “biive”. Pieejams: https://mlvv.tezaurs.lv/bive
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tie pienemti2¢é Ta ka vardkopai “infrastruktiiras vai inZenierkomunikaciju buve”
likumdeveéjs Aizsargjoslu likuma nav pieskiris legaldefiniciju, nemot véra Aizsargjoslu
likuma cieSo saikni ar blivniecibas tiesibam, $1 jédziena tvérums izvértéjams kopsakara ar
Ministru kabineta 2018. gada 12. jinija noteikumu Nr. 326 “Biivju klasifikacijas noteikumi”
(turpmak - Noteikumi Nr. 326) pielikumu “Buvju klasifikacija”. Lai gan Noteikumu Nr. 326
pielikuma “Buvju Kklasifikacija” nav ieklauta jédziena “infrastruktiiras biive” vai
“inZenierkomunikaciju buve” definicija, atbilstosi Noteikumu Nr. 326 pielikumu “Bivju
klasifikacija” 126. punktam, “inZenierbuives” (ar kodu “2”) ir “visas biives, kuram nav eéku
pazimju”. Atbilstosi Noteikumu Nr. 326 pielikuma “Biivju klasifikacija” 254. un 261. punkta
kopsakaram “inZenierbavju” ietvara, citstarp, ietilpst ari VES (ar kodu “23020101”) ka
“kompleksas biives riipnieciskas raZo$anas uznémumos”. Si sakara, citstarp, uzsverams, ka
citas Aizsargjoslu likuma normas likumdevejs ir ietveris jédzienu “inZenierbiive”.2?
Izvéléta terminologija neparprotami norada uz to, ka, ja likumdevéjs biitu véléjies Norma
ietverto aprobeZojumu noteikt maksimali plaSu, Normas teksta butu izmantots
apziméjums “inZenierbiive”, kas, atbilstoSi Noteikumu Nr. 326 pielikuma “Bivju
klasifikacija” punktiem sevi ietver vairak neka 150 dazadu bivju veidus. Lidz ar to
noradams, ka likumdevéjs, izvéloties precizu terminologiju, ir ierobezojis to objektu
skaitu, attieciba uz kuriem nosakams Norma paredzétais skaita ierobeZojums uz viena
zemes Ipasuma, un ar nodomu nav $o objektu skaita ieklavis inZenierbtuves, tai skaita VES.
Proti, ta ka likumdevéjs Norma nav ietveéris jédzienu “inZenierbiive”, secinams, ka ar
Normu nav paredzéts ierobeZot vai aizliegt VES biivniecibu.

Sisakara attiecigi noradams ari uz Normas otro teikumu, kas paredz aprobeZojumu sadalit
zemes gabalu vairakos par trim hektariem mazakos zemes gabalos, “iznemot gadijumus,
kad atdalamais zemes gabals ir nepiecieSams Saja pantd minétds infrastruktiiras vai
inZenierkomunikdciju btvniecibai vai uzturéSanai un ta apbiives nosacijumus paredz
vietéjds pasvaldibas teritorijas planojumd”. Nemot véra teikuma gramatisko konstrukciju,
secinams, ka ta bitiba ir visparigi pielaut zemes gabalu sadali, tacu to sadali par trim
hektariem mazakos zemes gabalos atlaut tikai atseviskos gadijumos. Tadéjadi nerodas
Saubas, ka ari Normas otrais teikums ir ar ierobezojosu, nevis aizliedzoSu raksturu.

Ceturtkart, Norma paredzétie nosacijumi, kuru izpildiSanas gadijuma tiek aprobezota
blivnieciba Baltijas jiras un Rigas lica piekrastes aizsargjosla, tostarp ierobezotas
saimnieciskas darbibas josla, ka isuma aprakstits ieprieks, nemaz nav attiecinami uz VES
blivniecibu. AtbilstoSi tiesibu doktrinas atzinam, ja tiesibu normas teksta ir noradits
konkréts subjektu loks, uz ko ir attiecinams noteikts reguléjums, izdarams secinajums, ka

tas nav attiecinams uz citiem subjektiem.28 Nemot véra, ka Norma tie$a veida nav minétas

26 Kriikle G. Tiesibu normas satura noskaidro$ana. Gram.: Juridisko metoZu maciba. Astoni soli tiesibu normu
piemérosana. Zinatniskd monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 95. Ipp.

27 Sk, pieméram, Aizsargjoslu likuma 57. panta pirmas dalas 6. punkta a) apakSpunktu, ka ari 56. panta 13. punkta d)
apaksSpunktu.

2 Krikle G. Tiesibu normas satura noskaidrosana. Gram.: Juridisko metozu maciba. Astoni soli tiesibu
normu piemérosana. Zinatniska monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga:
Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 94. 1pp.
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“inZenierbtives”, tai skaita “véja elektrostacijas” (atbilstosi citam Sobrid spéka eso§am?29 un
spéku zaud€jusam30 Aizsargjoslu likuma normam §ads apziméjums izmantots, lai
apzimétu VES), secinams, ka uz tam nav attiecinami Norma ieklautie aprobezojumi. Tapat
nav pamata uzskatit, ka VES Norma minétas netiesi, jo tas neietilpst to objektu loka, kas
apzimeti ar Skietami nenoteikto jédzienu “viesnica un tai lidziga lietojuma €ka [Eksperta
izcélums]”. S1 sakara atkartoti noradams uz Noteikumu Nr. 326 pielikuma “Bivju
klasifikacija” 26. punktu, kas pieskir “viesnicam un tam lidzigam lietojuma ékam” grupas
klasifikacijas kodu “121”. Ta ka saskana ar Noteikumu Nr. 326 pielikuma 261. punktu “véja
elektrostacijam” pieskirts kods “23020101” nav Saubu, ka tas neietilpst Normas jédziena
“viesnica un tai lidziga lietojuma éka” tvéruma.

Tapat to, ka VES neietilpst §1 apziméjuma ietvara, apliecina ari to funkcijas. Proti, tiesibu
doktrind noradits, ka likumdevéja tiesibu norma sniegtu lietu vai gadijumu atvertu
uzskaitijumu (kads, citstarp, ir ieklautas ari Normas teksta “un tai lidziga lietojuma éka”)
var turpinat, pievienojot citas ta pasa veida lietas, kadas konkreéti noraditas uzskaitijuma.
Turklat atvertu uzskaitijumu, kas ietverts uzskaitijuma beigas, iztulko t3, ka taja var ietvert
tada pasa veida lietas, kidas minétas pa$a uzskaitijumas3! S sakara noradams, ka
“viesnicas un tam lidziga lietojuma €kas” tiek klasificétas ka “nedzivojamas €kas” atbilstosi
Noteikumu Nr. 326 pielikuma “Buvju Kklasifikacija” 24. un 26. punkta kopsakaram.
Savukart, ka noteic Noteikumu Nr. 326 pielikuma “Bivju klasifikacija” 254. un 261. punkts,
VES tiek klasificetas ka “kompleksas btves riipnieciskas razoSanas uznémumos” jeb, ka
skaidrots Noteikumu Nr. 326 pielikuma “Buvju klasifikacija” 254. punkta, “biives, kuram
nav €éku pazimju”. Nemot véra, ka VES un “viesnicas un tam lidziga lietojuma €kas” ir
objekti ar diametrali pretéju biitibu, nebiitu sapratigi uzskatit, ka ari VES ietilpst to objektu
skaita, attieciba uz kuriem pastiav Norma noraditais skaita ierobeZojums. Lidz ar to
secinams, ka Norma pat netieSa veida nav attiecinama uz VES un tadéjadi nekada veida
nenosaka liegumu vai pat aprobeZojumu to biivniecibai.

Nemot vera visu iepriekS minéto, gan no Norma lietotajiem valodas elementiem
(vardiem, vardkopam un to nozimes), gan Norma ietverto teikumu gramatiskajam
konstrukcijam neizriet, ka Normas meérkis butu jebkada veida ierobezZot VES
buvniecibu. Atbilstosi Normas gramatiskajai interpretacijai, ta ir vérsta uz konkrétu
Norma minétu objektu biivniecibas aprobeZojumu noteik$anu, kuru starpa
neietilpst VES.

»  Sk., pieméram, Aizsargjoslu likuma parejas noteikumu 27. punktu.

% Sk., pieméram, Aizsargjoslu likuma 32.! pantu.

31 Kritkle G. Tiesibu normas satura noskaidrosana. Gram.: Juridisko metozu maciba. Astoni soli tiesibu
normu piemérosana. Zinatniska monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga:
Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 95. 1pp.
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Normas vésturiska interpretacija

[21]  Vesturiska normu interpretacija noteic nepiecieSamibu noskaidrot likumdevéja mérki

attieciba uz konkrétas normas pienemsSanu, ki arl normas piemeérosanas praksi péc
normas pienemsanas.3? Lai izzinatu likumdevéja noliiku normas pienemsanas bridji,
jaanalizé attieciga normativa akta ieprieks€jas redakcijas, likumdo$anas materiali,
Saeimas séZu stenogrammas un citi ar normas izstradi un pienemSanu saistiti
dokumenti.33 Nemot véra iesp€jamas viedokla izmainas attieciba uz tiesibu normu
tvérumu, nepiecieSams pétit ari likumdeveéja nostajas transformacijas un nostabilizésanas
iemeslus un pamatojumu,34 ka ari konkrétas normas precizéto tvérumu un attistibas gaitu
péc tas pienemsSanas un spéka stasanas.3>

[22]  Pirmkart, likumdeveéjs neparedzéja VES ieklauSanu Aizsargjoslu likuma, tostarp Normas,

sakotnéjas redakcijas reguléjuma priekSmeta. Aizsargjoslu likums ta sakotnéja redakcija
tika pienemts 1997. gada 5. februari, lidz ar ko ta vésturiskas interpretacijas noliuka
nepiecieSams izvertét ta pienemsanas socialo kontekstu, ka ari dazadus vésturiskos
apstak]us.3¢ ST sakara uzsverams, ka VES bilvnieciba un véja energija ki atjaunojams
energijas avots Aizsargjoslu likuma pienemsanas bridi bija relativi neiepazits koncepts un
vien nesen bija sacis gut popularitati Eiropa.3” Minéto apstiprina aril apstaklis, ka
Aizsargjoslu likuma sakotnéja redakcija neviena norma nav minéts jédziens “véja
elektrostacijas”. Tas klust aktuals velakas Aizsargjoslu likuma redakcijas, precizak, ar
Aizsargjoslu likuma 2011. gada 13. oktobri pienemtajiem grozijumiem (sakotnéji VES tika
definétas ka “véja generatori”, tacu ari Sis VES apziméjums Aizsargjoslu likuma tika ieviests
vien vairakus gadus péc Aizsargjoslu likuma sakotnéjas redakcijas spéka stasanas, proti,
ar 2005. gada 22. junija pienemtajiem grozijumiem). Citiem vardiem, lai gan Aizsargjoslu
likuma sakotnéjas redakcijas 3. pants paredzéja tieSi tadus pasSus mérkus, kadi noraditi
Sobrid spéka esosas redakcijas 3. panta, to tvérums 1997. gada ta laika tehnologiju un
zinatnes attistibas limena dé] tika interpreteéti citadi. Lidz ar to secinams, ka Aizsargjoslu
likuma pienemsSanas bridi likumdevéjs Normu jau pirmsakumos nebija paredzéjis
attiecinat uz VES.

32

33

34

35

36

37

Melkisis E. IztulkoSanas metodes. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemérosana:
Rakstu krajums / Dr. habil. iur, profesora Edgara MelkiSa zinatniskd redakcija. Riga: Latvijas
Universitate, 2003, 121. 1pp.

Krikle G. Tiesibu normas satura noskaidroSana. Gram.: Juridisko metoZu maciba. Astoni soli tiesibu
normu piemérosana. Zinatniskad monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga:
Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 100. Ipp.

Krikle G. Tiesibu normas satura noskaidroSana. Gram.: Juridisko metoZu maciba. Astoni soli tiesibu
normu piemérosana. Zinatniskad monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga:
Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 100. Ipp.

Kritkle G. Tiesibu normas satura noskaidro$ana. Gram.: Juridisko metozu maciba. Astoni soli tiesibu
normu pieméroSana. Zinatniska monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga:
Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 101. Ipp.

Kritkle G. Tiesibu normas satura noskaidro$ana. Gram.: Juridisko metozu maciba. Astoni soli tiesibu
normu piemérosana. Zinatniska monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga:
Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 99. 1pp.

Sk., pieméram, https: //windeurope.org/about-wind /history/
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[23]

Otrkart, tiesibu akta (Aizsargjoslu likuma) izstrades materialos ietverta informacija lauj
parliecinaties, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta (un l1dz ar to netiesa veida ari Normas ka
ta dalas) jega vesturiski nav bijusi saistita ar vispariga biivniecibas aizlieguma noteikSanu.
Ka noradits Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05, jau
atbilstosi Baltijas jiras regiona par telpisko planosanu un attistibu atbildigo ministru
4. konferencé Stokholma 1996. gada 22.oktobri pienemtaja dokumenta “Kopigas
rekomendacija piekrastes zonas teritorijas planosanai Baltijas jiuras regiona” tika uzsvéerta
nepiecieSamiba lidzsvarot “paredzamo pilsétu, tiirisma, transporta un tehnisko bivju
ekspansiju” ar “regionali lidzsvarotu ilgtspéjigu attistibu”38 Savukart pécak Satversmes
tiesa Saja sprieduma noradijusi, ka dokumenta “uzmaniba tiek pievérsta” tiesi vajadzibai
“vienlaicigi veikt ekonomisko un socialo attistibu, ka ar1 nodro$inat dabas, ainavu un
biologiskas daudzveidibas, kultirvesturiska mantojuma aizsardzibu3® [Eksperta
izcelums]”. Lidz ar to secinams, ka jau 1996. gada, proti, pirms Aizsargjoslu likuma
pienemsanas, Baltijas valstu vidi pastaveja uzskats, ka ekonomisko un socialo attistibu
(tatad iespéju veikt saimniecisko darbibu Baltijas jiras un Rigas lica piekrastes
aizsargjosla) visparigi ir pielaujams veikt, ja vien tas butiba tiek samérota un lidzsvarota
ar vides aizsardzibu. Minéto, citstarp, apstiprina ar1 Satversmes tiesas secinajums par to,
ka Aizsargjoslu likuma 36. pants ta sakotnéja (1997. gada 5. februari pienemtaja) redakcija
paredz€ja aprobeZojumus blivniecibas jom3, pielaujot buvniecibas gadijumus, ja tie bija
“Ipasi pamatoti”40 Tatad ar1 sakotnéjais Aizsargjoslu likuma meérkis nebija vérsts uz
biivniecibas aizliegSanu ka tadu, bet tikai tas ierobezoSanu, ja vien biivniecibas veikSanai
bija rodams objektivs pamatojums. Turklat, ka noradits iepriek§ Atzinuma, vél jo vairak
likumdevéja mérkis nebija saistits tieSi ar VES biivniecibas ierobezoSanu, nemot véra taja
laika posma ierobeZoto informacijas apjomu par véja energijas biitibu.

Tapat noradams uz Aizsargjoslu likuma “prieksteci” - Ministru kabineta 1996. gada
7.augusta noteikumiem Nr. 324 “Noteikumi par aizsargjoslam” (turpmak - Noteikumi
Nr. 324), kuriem bija likuma spéks, nemot vér3, ka tie tika izdoti 1996. gada spéka esoSa
Satversmes 81. panta kartiba. Lai gan Noteikumos Nr. 324 nebija ieklauta Normai
pielidzinama tiesibu norma, ari pirms Aizsargjoslu likuma spéka stasanas Noteikumos
Nr. 324 bija ietverts 37. pants ar nosaukumu “AprobeZojumi Baltijas jiras un Rigas juras
lica aizsargjosla [Eksperta izcélums]”, tad€jadi noradot uz nevéléSanos noteikt pilnigu
blivniecibas aizliegumu, bet tikai paredzét tas ierobezojumus attieciba uz noteiktiem
objektiem. Arl neviens no Noteikumu Nr. 324 37. panta pirmaja dala noteiktajiem
aprobezojumiem neliecina par to, ka likumdevéja noltks biitu bijis noteikt visparéju
bivniecibas aizliegumu, turklat attiecinat to uz neierobezoti plasu objektu loku. T3,
pieméram, Noteikumu Nr. 324 37. panta pirmas dalas 4. un 5. punktd ir minéti

38 Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lieta Nr. 2003-16-05, 5.2. punkts. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-16-05 Spriedums.pdf

39 Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lieta Nr. 2003-16-05, 5.2. punkts. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-16-05 Spriedums.pdf

40 Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lieta Nr. 2003-16-05, 5.4. punkts. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-16-05 Spriedums.pdf
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aprobeZojumi zemes IpaSuma platibai, savukart pirmas dalas 1. punkta ir noteikti
ierobezojumi attieciba uz brivu cilvéku parvietoSanos Baltijas jiras un Rigas juras lica
aizsargjosla. Lidz ar to ari Aizsargjoslu likuma priekSteca - Noteikumu Nr. 324 - meérkis
nebija vérsts uz bivniecibas ierobeZoSanu Baltijas jaras un Rigas jiras lica piekrastes
aizsargjosla, tostarp ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla, bet gan parvietoSanas
ierobeZojumu noteikSanu un aprobeZojumu sadalit zemes gabalu noteikta lieluma
platibas.

Turpinot analizét Normas vésturisko attistibu un tas iepriekséjas redakcijas, noradams, ka
ar1 turpmakie Aizsargjoslu likuma grozijumi liecina nevis par to, ka Aizsargjoslu likuma
36. panta (un lidz ar to pakartoti arl Normas ka ta dalas) meérkis butu saistams ar
bivniecibas aizliegumu (turklat $ada aizlieguma paplasSinasanu ari uz VES, nevis tikai
Norma minétajiem objektiem), bet gan ar ekonomiskas attistibas un vides aizsardzibas
lidzsvarosanu. Nemot véra, ka Normas vésturiski noteikta satura izzinasanas nolika ir
nepiecieSams veikt ne tikai konkréta normativa akta sakotnéjas redakcijas analizi, bet pétit
ar1 velakas izmainas ta satura un $o izmainu pamatojuma,*! uzmaniba vérSama uz
vairakiem Aizsargjoslu likuma grozijumu izstrades un pienemsanas laika skatitiem un
vertétiem tiesibu akta izstrades dokumentiem. Ta, pieméram, Aizsargjoslu likuma un
Normas mérka jautajums aktualizéts 9. Saeimas pavasara sesijas 2009. gada 14. maija
seéde, kura tre$aja lasijuma tika izskatiti Aizsargjoslu likuma, tostarp Normas, 2009. gada
14. maija pienemtie grozijumi. Ka noradijusi 9. Saeimas deputate, Dr. iur. Ilma Cepane:
“[Aizsargjoslu likuma] 36. pants ir jainterpreté kopd ar [Aizsargjoslu likuma] 6. pantu, jo
6. panta ir pateikts aizsargjoslas mérkis. Ja més skatamies, [..] Aizsargjoslu likuma mérki, tad
redzam, ka [Aizsargjoslu likuma] 6. panta nekur netiek runats par So apdzivoto vietu vai
lauku apdzivoto vietu btivniecibu. Ja més palasam [Aizsargjoslu likumal] 6. pantu, redzam,
ka merkis ir samazinat piesarnojuma ietekmi uz jiiru, saglabat meZa aizsargjoslas,
noverst erozijas procesu attistibu, nevis bivniecibu. [Eksperta izcélums]”42 Nemot ver3,
ka Normas redakcija péc tas 2009. gada 14. maija grozijumiem, salidzinot ar Normas
Sobrid spéeka esoSo redakciju, gramatiska zina fundamentali neatSkiras, secinams, ka ari
misdienas tas merkis nav noteikt biivniecibas aizliegumu ierobeZotas saimnieciskas
darbibas josla. Lidz ar to atkartoti apstiprinas ieprieks izvirzitais secinajums par Normas

ierobeZojoso, nevis aizliedzoSo raksturu.

Aizsargjoslu likuma 2009. gada 14. maija grozijumu konteksta noradams ar1 uz 9. Saeimas
2009. gada pavasara sesijas komisiju darba parskatu par laika periodu no 2009. gada
18. aprila lidz 2009. gada 19. junijam, kura Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas
politikas komisijas priekSsédétajs Guntis Blumbergs noradjijis: “Pavasara sesija ieziméjas
ari ar izmainam Aizsargjoslu likuma. Diskutéjot plasa ekspertu loka, esam radusi
kompromisu starp vides aizsardzibas prasibam un attistibas iespéjam. [Eksperta

41 Krikle G. Tiesibu normas satura noskaidro$ana. Gram.: Juridisko metoZu maciba. Astoni soli tiesibu normu
piemérosana. Zinatniskd monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 99. Ipp.

42 Latvijas Republikas 9. Saeimas pavasara sesijas sédes 2009. gada 14. maija stenogramma. Pieejama:
https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/2A8DF8C88673B65FC22575BA002DDCB6?0penDocument
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izcelums]”43 Lidz ar to glistams apstiprinajums ieprieks secinatajam par to, ka attieciba uz
biivniecibu ir paredzéti tikai ierobeZojumi (turklat attieciba tikai uz konkrétiem Norma
minétiem objektiem), nevis tas veikSanas vispareéjs aizliegums - citads secindjums biitu
pretruna apgalvota “kompromisa” bitibai (nav Saubu, ka absolits liegums veikt
biivniecibu attieciba uz noteiktiem objektiem nebiitu uzskatams par abu pusu vienosanos
kompromisa kartiba, bet gan nesameérigu ierobeZojumu radiSanu biivniecibai).

[27]  To, ka Aizsargjoslu likuma minéto aprobeZojumu noteikSana apbiives veikSanai ka tadai

nekad nav tikusi noteikta ar mérki liegt Norma neminétu objektu biivniecibu, apliecina arf,
pieméram, 9. Saeimas 2009. gada pavasara sesijas komisiju darba parskata ietvertais
secinajums par Aizsargjoslu likuma 2009. gada 14.maija pienemtajiem grozijumiem.
Proti, atbilsto$i parskatd noraditajam, ar grozijumiem veiktas izmainas “apbiives
nosacljumos”** kas liecina par to, ka likumdevéja noteiktais Aizsargjoslu likuma merkis
konsekventi ir bijis nevis aizliegt, bet vien noteiktos gadijumos ierobeZot konkrétu objektu
buvniecibu. Nemot véra, ka Norma Aizsargjoslu likuma 2009. gada 10. junija redakcija
gramatiskas konstrukcijas zina bija loti lidziga Normai Aizsargjoslu likuma Sobrid spéeka
esosas - 2024. gada 1. janvara - redakcijas Normai, secinams, ka likumdevéja noliiks
attieciba uz Normas ierobeZojosu, nevis aizliedzoSu raksturu nav mainijies.

[28]  Treskart, likumdevéja mérkis vésturiski nav bijis vérsts uz VES biivniecibas ierobezo$anu

ka tadu. Tiesibu sistema nemitigi attistas, lidz ar ko “iesald€jot” teksta nozimi var rasties
situacija, ka teksta nozime vairs neatbilst sabiedribas domai un normas patiesajai jégai.*>
Tadéjadi bitiska nozime pieskirama ne tikai Normas sakotnéjai redakcijai, bet ari
Aizsargjoslu likuma grozijumiem un tam, kas tajos noradits attieciba uz VES biivniecibu.
Vertéjot turpmakos Aizsargjoslu likuma grozijumus, uzmaniba vérSama uz Aizsargjoslu
likuma 2022. gada 6. oktobri pienemtajiem grozijumiem, kuros likumdevéjs apstiprinajis
VES attistibas nozimigumu un spéju radit “labvéligu vidi atjaunojamas energijas attistibai
un “zalajam” investicijam”.#6 Lai gan Sie grozijumi bija vérsti uz biivniecibas 1stenoSanu
aizsargjoslas ap valsts aizsardzibas objektiem, grozijumu anotacija nenoliedzami lauj
secinat, ka likumdeveéjs apzinas VES btlivniecibas biitiskumu, paredzot pat nepiecieSamibu
sameérot to blivniecibu ar valsts drosibas interesém. Ta, pieméram, §o grozijumu anotacija
noradits: “Aizsardzibas ministrijas veiktds analizes ietvaros $ads risindjums tika identificéts
ka vienigais potencialais, lai sasniegtu noteikto merki, savukart alternativa ir neveikt
sadus grozijumus, nosakot stingrus ierobeZojumus biivniecibai aizsargjoslas ap
valsts aizsardzibas objektiem, tomer tas ievérojami ierobeZotu iespéjamu komercialo

44

45

46

9. Saeimas 2009. gada pavasara sesijas komisiju darba parskats par laika periodu no 2009. gada 18. aprila lidz 2009.
gada 19. junijam, 46. Ipp. Pieejams: https://www.saeima.lv/deputati/stat 9/pavasara sesija 2009.pdf

9. Saeimas 2009. gada pavasara sesijas komisiju darba parskats par laika periodu no 2009. gada 18. aprila lidz 2009.
gada 19. junijam, 47. lpp. Pieejams: https://www.saeima.lv/deputati/stat 9/pavasara sesija 2009.pdf

Kriikle G. Tiesibu normas satura noskaidroS$ana. Gram.: Juridisko metozu maciba. Astoni soli tiesibu normu
piemérosana. Zinatniskd monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 88. Ipp.

Likumprojekta “Grozijumi Aizsargjoslu likuma” anotacija. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/8DA1E8CAD5D7ABBBC22588550047F256?0penDocumen
t
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projektu attistibu, it ipasi attieciba uz biivniecibu jiras teritorijas*’ [Eksperta
izcélums]”. Nemot véra, ka anotacija ir saistita ar VES buvniecibas jautajumiem, aicinot
sameérot pat valsts droSibas intereses ar VES attistibu, bitu nesapratigi uzskatit, ka
likumdevéjs ar Normu kada no tas iepriekSéjam redakcijam vai Sobrid spéka esoso
redakciju paredz€jis ierobezot ari VES biivniecibu, pat nenoradot to Normas teksta.

[29] Nemot vera visu iepriek§ minéto, secinams, ka likumdevéja meérkis Normas

pienemsanas bridi vésturiski nav bijis ietvert Normas reguléjuma priekSmeta VES
buvniecibas aizliegumu Baltijas jiiras un Rigas lica piekrastes aizsargjosla, tostarp
ierobezotas saimnieciskas darbibas josla, bet gan attiecinat to tikai uz konkrétajiem
Norma noraditajiem objektiem. Tapat uzsverams, ka Normas meérkis vesturiskKi ir
bijis saistits ar vides aizsardzibas intereSu un ekonomiskas un socialas attistibas
saméroS$anu, kas tadéjadi vél jo vairak apliecina, ka Normas pienems$anas meérkis
nemaz nevar but VES buvniecibas aizlieguma noteiksana - citada interpretacija
biitu pretéja intere$Su sameérosanas biitibai.

Normas sistemiska interpretacija

[30]  Tiesibu normas vai tas sastavdalu tekstuala satura, kas analizéts ieprieks, talaka izpéte un

analize no normu savstarpé€ja sakara viedokla, skatot to konteksta ar citam normam,
likumiem, tiesibu principiem un visu tiesibu sistému, veicama, pielietojot tiestbu normu
iztulkoSanas sistémisko metodi.#8 Tiesibu normas sistémiskas interpretacijas metode ir
versta uz tiesibu normas izpéti saistiba ar citiem elementiem un citam tiesibu normam
taja pasa sistéema.#? Lidz ar to, izmantojot sistémisko tiesibu normu interpretacijas metodi,
jaievero, ka vispareéjais tiesibu normu sapratigas piemérosanas princips demokratiska
tiesiska valsti pieprasa, lai tiesibu norma tiktu interpretéta, nemot véra konkréto tiesibu
sistému, ka ari kop€jas $a briza tiesiskas sistémas iezimes.50 Sistémiska interpretacija
balstas tiesibu sistémas vienotibas principa un racionala likumdevéja principa, proti, ka
likumdeveéjs pienem savstarpéji saskanotas tiesibu normas, kas harmoniski darbojas visas
tiesibu sistémas ietvaros.5! Attiecigi art Norma interpretéjama saskana, pirmkart, ar citam

47

48

49

50

51

Likumprojekta “Grozijumi Aizsargjoslu likuma” anotacija. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13 /Saeimal.lVS13.nsf/0/8DA1E8CAD5D7ABBBC22588550047F256?0penDocumen
t

Senata  2019. gada 28. marta lémums lietd Nr. SPC-5/2019, 5.2. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/379438.pdf

Kriukle G. Tiesibu normas satura noskaidro$ana. Gram.: Juridisko metoZu maciba. Astoni soli tiesibu normu
piemérosana. Zinatniska monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 103. Ipp.

Senata 2018. gada 16. aprila spriedums lieta Nr. SKA-528/2018, 9. punkts. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5456. ar atsauci uz Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma
lieta Nr. 2016-07-01, 25.2. punktu. Pieejams:
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www.satv.tiesa.gov.lv/
wp-content/uploads/2016/05/2016-07-
01_Spriedums.pdf&ved=2ahUKEwjD9u336IuSAXVcEhATHXf105IQFnoECBwQAQ&usg=A0vVaw3C5a7yP
GlYqdOXGAdqljlv

Kriikle G. Tiesibu normas satura noskaidroS$ana. Gram.: Juridisko metozu maciba. Astoni soli tiesibu normu
piemérosana. Zinatniskd monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 103. Ipp.
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Aizsargjoslu likuma 36. panta dalam, otrkart, saskana ar citiem normativajiem tiesibu
aktiem, un, treskart, saskana ar visu tiesibu sistému kopuma.

[31] Pirmkart, Norma aplikojuma konteksta ar citiem Aizsargjoslas likuma 36. panta

elementiem, nemot véra, ka juridiska tehnika ietver precizus noteikumus par to, ka
izstradajami normativa akta projekta strukturalie dalijumi, likuma pantu dalijjums dalas
un punktos, pantu sakartojums nodalas un So elementu nosaukumi.52 Apliukojot
Aizsargjoslu likuma 36. panta dalijjumu dalas, secinams, ka panta pirma dala noteic
aprobeZojumus Baltijas jiras un Rigas lica piekrastes aizsargjosla, tostarp ierobeZotas
saimnieciskas darbibas josla, visparigi, savukart otra, treSa un ceturtd dala paredz
konkretus aizliegumus krasta kapu aizsargjoslas teritorijas izmantosana. Skatot minétas
dalas kopsakara, panta pirmas dalas norobeZoSana no paréjam dalam liecina par
likumdeveéja gribu noteikt panta pirmas dalas robeZas un neparedzét taja konkrétu Norma
neminétu objektu Baltijas jiras un Rigas li¢a piekrastes aizsargjoslas apbiives aizliegumu,
jo konkreti aizliegumi noraditi citas panta dalas. Proti, skatot Aizsargjoslu likuma 36.
pantu ka vienotu sistému, secinams, ka likumdevéjs katrai dalai ir noteicis savu funkciju.
Par to, ka panta pirmas dalas funkcija ir noteikt aprobeZojumus zemes ipasuma apbivei,
liecina jau ieprieks secinatais par varda “aprobeZojumi” lietojumu. Citiem vardiem, nav
Saubu, ka likumdevéjs ir véléjies ierobeZot, nevis aizliegt $o zemes ipasumu apbivi, jo citas
panta dalas likumdevejs ir skaidri defin€jis Baltijas jiras un Rigas li¢a piekrastes
aizsargjoslas teritorijas izmantosanas aizliegumus.

[32]  Senats vairakkart ir atzinis, ka likumdeveéjs Aizsargjoslu likuma mérka sasniegSanai -

samazinat vai novérst antropogénas negativas iedarbibas ietekmi uz Baltijas jiras un
Rigas li¢a piekrasti - ir pietiekami precizs,53 uzsverot jaunu €ku un biivju biivniecibas
aizliegumu tiesi krasta kapu aizsargjosla. Citiem vardiem, likumdevéjs ir precizi defingjis
lidzeklus, ar kuriem nodroSina Sis negativas ietekmes uz Baltijas jiras un Rigas lica
piekrasti samazinaSanu vai novérSanu - konkrétu darbibu aizliegumu krasta kapu
aizsargjosla. Lidz ar to secinams, ka nebiitu pamatoti paplasinat panta pirmo dalu tiktal,
ka ta tiktu uzskatita par zemes ipaSuma apbiivi aizliedzoSu normu, jo $1aizlieguma mérkim
ir izstradatas citas panta dalas.

[33] Papildinot, noradams, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta otra dala, kas regulé€ tiesi krasta

kapu joslas apbiives aizliegumus, vérsta tieSi uz privatas (privatmaju, dzivojamo maju
u.tml.) apbives ierobeZo$anu, nevis sabiedribas vajadzibam un kopéjam interesém
nepiecieSamo buvju biivniecibas ierobezoSanu.5* Minéto apliecina 2009. gada 14. maija
pienemtie grozijumi Aizsargjoslu likuma 36. panta otraja dala, ar kuriem tika atcelts

52

53

54

Kriukle G. Tiesibu normas satura noskaidro$ana. Gram.: Juridisko metoZu maciba. Astoni soli tiesibu normu
piemérosana. Zinatniskd monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 103. Ipp.

Senata 2021. gada 23. decembra spriedums lietd Nr. SKA-335/2021, 5. punkts. Pieejams:
https: //www.at.gov.lv/downloadlawfile /8475

Likumprojekta “Grozijumi Aizsargjoslu likuma” anotacija, 3. Ipp. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/WEBRespDocumByNum?OpenView&restricttocategory=177/

Lp14[501
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aizliegums krasta kapu aizsargjosla buvét sabiedribas vajadzibam nepiecieSamas biives.
Lidz ar to, ta ka likumdeveéjs ir grozijis objektivi apdraudétaku zonu reguléjoSu normu
sabiedribas attistibas un sociali ekonomiskajam interesém labvéliga veida, secinams, ka
ar1 paréja Baltijas joras un Rigas lica piekrastes aizsargjosla, tostarp ierobeZotas
saimnieciskas darbibas josla, ar Normu noteiktie aprobeZojumi attiecas tikai uz privato
(privatmaju, dzivojamo maju u. tml.) apbiivi.

Citstarp vérSama uzmaniba arl uz Aizsargjoslu likuma izmantotajam likumdevéja
izteiksmes formam un Aizsargjoslu likuma pantu dalu strukturésanas sistému. Gadijumos,
kad likumdevejs ir véelgjies aizliegt kadu (konkrétu) darbibu, likumdevéjs ir lietojis vardu
“aizliegts”55 Respektivi, tajas Aizsargjoslu likuma normas, kuras netiek lietots vards
“aizliegts”, kadas konkrétas darbibas aizliegumu ielasit nevar. Apkopojot, secinams, ka
gadijum3, ja likumdevéjs biitu vél€jies paredzét, ka ierobezotas saimnieciskas darbibas
joslair aizliegts biivét noteikta veida biives, $ads aizliegums biitu paredzéts Normas teksta.

Otrkart, lai analizétu Normas saturu, péc tas un Aizsargjoslu likuma kopsakara
aplikosanas, nepiecieSams veikt Normas analizi kopsakara ar paréjiem normativajiem
tiesibu aktiem.56 Ta ka $aja gadijuma ir jautajums par to, vai Norma regulé VES biivniecibu,
nepiecieSams apzinat ari citus So jautajumu regul€josus normativos aktus. Attiecigi
noradams, ka VES buvniecibu regulé Energétiskas drosibas likums. Saskana ar $1 likuma
2. pantu ta merkis ir sekmét atjaunigas energijas razosanu, veicinat Latvijas Republikas
energéetisko drosibu un neatkaribu, vienlaikus mazinot klimata un vides negativo
parmainu procesus. TieSi pédéjais 81 likuma mérka elements atspogulo, ka Energétiskas
droSibas likuma ietverts reguléjums, kas nodroSina vides un ekonomikas attistibas
intereSu lidzsvaru.

Turklat Energétiskas drosibas likuma, tostarp, reguléta kartiba VES biivniecibai Baltijas
juras un Rigas li¢a piekrastes aizsargjosla, tostarp ierobeZotas saimnieciskas darbibas
josla.5” Proti, saskana ar Energétiskas drosibas likuma 5. panta pirmas dalas 3. punktu, ja
VES biivnieciba planota arpus Baltijas jiiras un Rigas jiras piekrastes aizsargjoslas,
piemeérojams sakotn€jais izvertéjums. Atbilstosi likuma “Par ietekmes uz vidi
novértéjumu” 1. panta 2.1 punktam ietekmes sakotnéjo izvértéjumu veic, lai izvértétu
darbibas istenoSanas iespéjamas nelabveligas ietekmes biitiskumu un lemtu par IVN
piemérosanu. Attiecigi arpus Baltijas jiras un Rigas lica piekrastes aizsargjoslas VES
blivnieciba var tikt atlauta arl bez IVN veikSanas, ja sakotnéja izvértéjuma rezultata
secinats, ka tas nav nepiecieSams. Lidz ar to, ta ka Baltijas jiras un Rigas lica piekrastes
aizsargjosla uzskatama par aizsargajamu, secinams, ka Energétiskas drosibas likuma
5. panta pirmaja dala noteiktajas zonas, tostarp Baltijas jiiras un Rigas li¢a piekrastes

55 Sk., pieméram, Aizsargjoslu likuma 37. pantu un 38. pantu.

5%  Krikle G. Tiesibu normas satura noskaidrosana. Gram.: Juridisko metozu maciba. Astoni soli tiesibu
normu piemérosana. Zinatniska monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga:
Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 103. Ipp.

5 Sk. Energétiskas drosibas likuma 5. panta pirmas dalas 3. punktu.
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aizsargjosla, VES buivnieciba ir pielaujama tikai gadijuma, ja ir veikts [VN. Tatad secinams,
ka likumdevéjs VES buvniecibai Baltijas juras un Rigas lica aizsargjosla, tostarp
ierobezotas saimnieciskas darbibas josl3, ir noteicis konkrétus priekSnoteikumus, ka IVN
veik$ana, nevis aizliedzis to biivniecibu.

[37] Energétiskas drosibas likuma 7. pants noteic, ka pirms VES bivniecibas veicams IVN

likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” noteiktaja kartiba, ja Energéetiskas drosibas
likuma nav noteikts citadi. Savukart atbilstosi likuma “Par ietekmes uz vidi novertéjumu”
2. pantam $1likuma mérkis ir novérst vai samazinat fizisko un juridisko personu paredzéto
darbibu vai plano$anas dokumentu istenosanas nelabvéligo ietekmi uz vidi. To ievérojot,
var secinat, ka likumdevéjs, Energétiskas drosibas likuma nosakot IVN veikSanu ka
priekSnoteikumu VES buvniecibali, ir panacis So vides aizsardzibas un sociali ekonomisko
interesu lidzsvaru. Lidz ar to, ta ka VES buivniecibas ietekme uz vidi reguléta jau cita, tam
speciali paredzeta normativaja akta, noradams, ka biitu nepamatoti paplasSinat
Aizsargjoslu likuma reguléjumu, precizak, Normas tvérumu, un attiecinat to ari uz VES
buvniecibas ietekmes uz vidi mazinasanu vai novérSanu.

[38] Atsaucoties uz iepriek$ minéto Energéetiskas drosibas likuma meérki, jauzsver, ka IVN

procediiras ka prieksnoteikuma noteikSana VES biivniecibai ir instruments interesu
lidzsvara panaksanai. Proti, kompetentas iestades izveérte, kada tiesi ietekme uz vidi bis
paredzétajai darbibai, apsver tadus darbibas istenosanas veidus, kas mazak skartu vidi un
cilvekus, ka ari sapratigi izskiras par to, vai un kadas paredzétas darbibas atlaut istenot.58
Ta ka K2 Ventum ir sanémusi pozitivu §is darbibas novértéjumu jeb konceptualu Sis
darbibas akceptu, secinams, ka VES blivnieciba ir pielaujama attiecigaja teritorija.

[39] Treskart, vél plasaka konteksta virziena sistémiska interpretacija noved pie Normas

analizes kopsakara ar citiem visparsaistoSiem tiesibu avotiem - Kkonstitiiciju un
visparéjiem tiesibu principiem.5® Konkrétaja situacija uzmaniba vérSama uz vides
ilgtspéjibas principu, kas ir cieSi saistits ar Latvijas Republikas Satversmes 115. pantu un
kopa ar taja ieklautajam personas pamattiesibam veido vienotu vides konstitucionalisma
sistému. Satversmes 115. pants ietver valsts pozitivo pienakumu nodrosinat, lai tiesiskais
reguléjums, kam var biut ietekme uz vidi, bitu vérsts uz ilgtspéjibu un pirms ta
pienemsSanas bltu apzinatas un vertétas iesp€jamas negativas sekas.60 Savukart
ilgtspéjibas princips paredz, ka teritorijas planosana vides intereses un ekonomiskas un
socialas intereses janem vera ka vienlidz svarigas.¢! To, ka ar klimata parmainam saistitie

58

59

60

61

Senata 2018. gada 7. maija spriedums lieta Nr. SKA-356/2018, 9. punkts. Pieejams:
https: //www.at.gov.lv/downloadlawfile /5464

Kriikle G. Tiesibu normas satura noskaidro$ana. Gram.: Juridisko metozu maciba. Astoni soli tiesibu normu
piemérosana. Zinatniskd monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 104. lpp.

Satversmes tiesas 2024. gada 8. aprila spriedums lietda Nr. 2023-01-03, 17.2. punkts. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewerhtml?file=https: //www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2023/01/2023-01-03-spriedums.pdf#search=

Senata 2018. gada 13. jilija spriedums lieta Nr SKA-198/2018, 9. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/359041.pdf; ar atsauci uz Satversmes tiesas 2004. gada
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jautajumi ir butiska ilgtsp€jibas sastavdala, kas ietilpst Satversmes 115. panta tvérumj, ir
atzinusi arl Satversmes tiesa. Attiecigi veja energijas razoSanas attistiba aplikojama
galvenokart ka viena no alternativam energijas razosanai no fosilajiem energijas
resursiem un lidz ar to ka uz vides stavokla uzlaboSanu vérsta pasakumu kopuma
sastavdala, lai valsts izpilditu no Satversmes 115. panta izrietoSo pozitivo pienakumu
uzlabot vides stavokli, respektivi, ir vérsta uz sabiedribas labklajibu un tiesibam dzivot
labvéliga vidé.62 No minéta izriet, ka arT attieciba uz Baltijas juras un Rigas lica piekrastes
apbuives un VES buvniecibas ierobeZojumiem likumdevéja uzdevums ir pienemt tadu
reguléjumu, kas nodroSina sapratigu vides intereSu un socidli ekonomisko interesu
lidzsvaru.

[40]  Vispirms Saja konteksta uzsverams, ka VES var ievérojami samazinat siltumnicefekta gazu

emisijas un mazinat atkaribu no fosila kurinama,s3 kas neparprotami liecina par to
pozitivo ietekmi uz vides ilgtsp€jibu kopuma. Tomeér ari VES biivnieciba ietekmeé vidi, 1idz
ar to véja energijas attistiba jaisteno, ripigi izvértéjot ietekmi uz biologisko daudzveidibu,
sociali ekonomisko vidi un ainavu.6* Ka noradits ieprieks, likumdeve;js, ievérojot minétos
Kkritérijus un pienemot Energétiskas drosibas likuma VES buivniecibu reguléjosas normas,
ir panacis vides un sociali ekonomisko interesu lidzsvaru. Citiem vardiem, ar Energétiskas
dro$ibas likumu paredzot IVN veikSanu ka obligatu priekSnoteikumu VES biivniecibai
Baltijas jiiras un Rigas li¢a piekrastes aizsargjosla, likumdevéjs ir rikojies atbilstosi
ilgtspéjibas koncepcijai, kas izriet no Satversmes 115. panta. Tadéjadi secinams, ka VES
biivniecibas iespéjama negativa ietekmes mazinasana un novérsana ir nodroSinata ar
Energeétiskas drosibas likumu un likumu “Par ietekmes uz vidi novértéjumu”.

[41]  Attieciba uz Normu vélreiz uzsverams, ka ta regulé privatas (privatmaju, dzivojamo maju,

viesnicu u. tml.) apbiives ietekmes mazinasanu uz Baltijas jiras un Rigas jiras li¢a
piekrastes aizsargjoslu, ko apliecina gan Aizsargjoslu likuma izstrades materiali, gan
Normas teksts. Lidz ar to, pienemot Normu, likumdevéjs ir panacis sociali ekonomisko
intereSu un vides aizsardzibas intereSu lidzsvaru attieciba uz privatas (privatmaju,
dzivojamo maju, viesnicu u. tml.) apbiives ierobezoSanu Latvijas piekrasté, lai primari
nodroSinatu tas veésturiskas ainavas aizsardzibu, novérSot iesp€jamibu sabiedribai

veicinat tas nesamérigi blivu privato apbiivi un zemes sadaliSanu.

[42] Apkopojot, likumdevéjs ir ieverojis no Satversmes 115. panta izrietosa ilgtsp€jibas

principa ievérosanu attieciba uz piekrastes apbitves VES bilivniecibas iespéjami negativas

62

63

64

9.marta spriedumu lieta Nr. 2003-1605, 17.2. punktu. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2003-16-05 Spriedums.pdf

Senata 2022. gada 11. janvara lémums lieta Nr. SKA-571/2022, 10. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/468088.pdf ar atsauci uz Satversmes tiesas 2011. gada 24.
februara spriedumu lieta Nr. 2010-48-03 6.1., 6.1.2,, 6.1.3. punkts. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2010-48-03 Spriedums.pdf

Likumprojekta “Likums par atviegloto kartibu véja elektrostaciju biivniecibai energétiskas drosibas un neatkaribas
veicinasanai” anotacija. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLlVS13.nsf/0/73EED4ECFS8E35EABC225884700491B01?0penDocument
Latvijas Dabas fonds. Pozicija: véja energijas attistiba Latvija. Pieejams: https://ldflv/pozicija-veja-energijas-
attistiba-latvija
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ietekmes mazinasanu gan Baltijas jiras un Rigas lica piekrasté, gan Latvijas teritorija
kopuma. S1 principa ievéro$anai likumdevéjs ir pienémis vairakus normativos aktus, kuru
reguléSanas priekSmeta ietilpst dazadas vidi negativi ietekméjosas jomas. Attiecigi ar
Energetiskas drosibas likumu tiek nodrosinata ilgtspéjibas principa ievéroSana VES
buvniecibas ietekmes mazinasanai vai novér$anai, savukart ar Aizsargjoslu likumu,
precizak, Normu, ierobeZota privatas (privatmaju, dzivojamo maju, viesnicu u. tml.)
apbives ietekmes mazinasana vai novérsana.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, secinams, ka Aizsargjoslu likuma konkrétu
darbibu aizliegumi ir definéti precizi. Ta ka Normas teksta tieSi nav ierakstits, ka
taja neminetu objektu, tostarp VES, buvnieciba ir aizliegta, uzskatams, ka Norma
neaizliedz VES buvniecibu ierobezotas saimnieciskas darbibas josla. VES
buvniecibas ietekmes uz vidi mazinasanu vai novérsanu likumdevejs ir izvéléjies
regulét Energétiskas drosibas likuma, ka priek$noteikumu ta buvniecibai Baltijas
juras un Rigas li¢a piekrastes aizsargjosla, tostarp ierobeZotas saimnieciskas
darbibas josla, nosakot IVN veikSanu.

Normas teleologiska interpretacija

[44]

Saskana ar Administrativa procesa likuma 17. panta pirmas dalas 4. punktu, interpreté€jot
tiesibu normas, japieméro teleologiska (jégas un mérka) interpretacijas metode, tas ir,
tiesibu normas jéga noskaidrojama, pamatojoties uz lietderigu un taisnigu meérki, kas ar
attiecigo tiesibu normu jasasniedz. Turklat tiesibu norma interpretéjama tade€jadi, ka ta
palidz sasniegt tiesiska reguléjuma merki, nevis ka ta tam pretdarbojas vai ir vérsta uz cita
alternativa mérka sasniegSanu.65 Nemot ver3, ka tiesiskais reguléjums kopuma ir vérsts uz
ilgtspéjibas nodroSinasanu, ar1 Normas interpretacijai ir jabut tadai, kas kalpo vides un
sociali ekonomisko intereSu lidzsvara sasniegSanai.

Pirmkart, ka pirmais posms tiesibu normas jégas iztulkoSanas procesa ir likuma gribas
jeb likuma juridiska mérka noskaidrosana, kas pamatojas uz tiesibu teksta gramatiskas,
sistémiskas un vésturiskas izpétes rezultata giitajam atzinam.s6 Minéto interpretacijas
metoZu piemérosanas rezultata secinats, ka Norma noteic ierobezojumus Baltijas jaras un
Rigas lica piekrastes izmantoSanai attieciba uz privato (privatmaju, dzivojamo maju,
viesnicu u. tml.) apbtvi. Savukart VES biivniecibu un tas ietekmi uz Baltijas jiiras un Rigas
lica aizsargjoslu, tostarp ierobeZotas saimnieciskas darbibas joslu, likumdeveéjs izvél€jies
regulét ar Energétiskas drosibas likumu un likumu “Par ietekmes uz vidi novértéjumu”.

¢  Krikle G. Tiesibu normas satura noskaidrosana. Gram.: Juridisko metozu maciba. Astoni soli tiesibu
normu pieméroSana. Zinatniskad monografija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga:
Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2025, 108. 1pp.

¢  Melkisis E. IztulkoSanas metodes. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana:
Rakstu krajums / Dr. habil. iur., profesora Edgara MelkiSa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Universitate, 2003, 124. 1pp.
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[46] leprieks minéto apliecina ari Senata vairakkart uzsvértais, ka Normas meérkis ir reize

ierobezojot zemesgabalu platibu un uz katra zemesgabala pielaujamo biivniecibas
apjomu, ierobeZot buvniecibu Baltijas jiras piekrastes aizsargjosla un tadejadi vides
aizsardzibas nolika mazinat antropogéno slodzi.6? Proti, likumdevéja griba ir bijusi
nepielaut nekontrolétu privato (privatmaju, dzivojamo maju, viesnicu u. tml.) apbuvi
jaunizveidotos, iepriek§ neapbiivetos zemes IpaSumos, kas atrodas jiras piekrastes
aizsargjosla un kuru platiba ir mazaka par trim hektariem. Sada ierobeZojuma noteik$ana
saistama ar to, ka gadijuma3, ja arpus ciemiem un pilsétam tiktu pielauta zemes platibas
sadaliSana sikas zemes vienibas, tiktu apdraudéta Latvijas ainava ka tada.68 Nemot véra,
ka tiesi privatas (privatmaju, dzivojamo maju, viesnicu u. tml.) apbiives rezultata rastos Sis
ainaviskais apdraudéjums un antropogénas slodzes negativa ietekme, likumdevéja riciba,
Norma ietverot So privatas apbtives ierobeZojoSu reguléjumu, ir atbilsto$a un sameériga.

[47]  Turklat janorada, ka neblitu pamatoti ST mérka tvérumu paplasinat tiktal, ka tas bitu

attiecinams ar1 uz Norma neminétu objektu, tostarp VES, biivniecibas ierobezosanu vai
aizliegumu. Ka atzinis Senats, Normas teksts nav uzskatams par parlieku plasu vai ka tas
aptvertu plasaku dzives gadijumu loku, neka tas bitu nepiecieSams atbilsto$i likumdevéja
gribai.®® Proti, likumdevéjs, pienemot attiecigo Normu, ir bijis precizs sava griba regulét
Baltijas juras un Rigas li¢a piekrastes privato apbuvi (privatmaju, dzivojamo maju, viesnicu
u. tml.) un zemes IpaSumu minimalo platibu, nodro$inot Aizsargjoslu likuma 6. panta
definéta mérka sasniegSanu - samazinat piesarnojuma ietekmi uz Baltijas jiru, saglabat
meza aizsargfunkcijas, novérst erozijas procesu attistibu, u.c. levérojot minéto, secinams,
ka Normas juridiskais meérkis nav ierobezot taja neminétu objektu, tostarp VES,
bivniecibu ierobezotas saimnieciskas darbibas josla, bet gan novérst Latvijas piekrastes
parmeérigu privatu apbiivi un tas teritorijas sadaliSanu sikos zemes IpaSumos.

[48]  Otrkart, likuma jégas un mérka iztulkoSanas konteksta ir janem véra ari pastavigi mainosa

reala dzive un sabiedribas attistibas logika.”® Ka zinams, Latvija, tapat ka citas Eiropas
valstis, strauji attista véja energiju noliika sasniegt klimatneitralitates mérkus un stiprinat
energétisko neatkaribu.’! Turklat Baltijas un Latvijas valsts neatkariba no aréjiem
energoresursiem ir viens no svarigakajiem nacionalas droSibas un suverenitates
balstiem.”2 Tadéjadi ir pamatoti uzskatit, ka energétikas politikas parorientésanas uz

67
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69
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Senata  2024. gada 9. jilija spriedums lieta Nr. SKA-93/2024, 7. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/535643.pdf
Senata 2010 gada 24. oktobra spriedums lietd Nr. SKA-359/2010, 7. punkts. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/etiesasmvc/nolemumi/pdf/19836.pdf; ar atsauci uz Latvijas Republikas 8. Saeimas
pavasara sesijas divpadsmito sédi, kas notika 2005. gada 22. jOnija, stenogrammu. Pieejams:
https://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/906

Senata 2024. gada 9. jilija spriedums lieta Nr. SKA-93/2024, 14. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/535643.pdf

Melkisis E. 1ztulkoSanas metodes. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana: Rakstu
krajums / Dr. habil. iur, profesora Edgara Melkisa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 124. lpp.
Latvijas Dabas fonds. Pozicija: véja energijas attistiba Latvija. Pieejams: https://Idflv/pozicija-veja-energijas-
attistiba-latvija

VES attistiba. Pieejams: https://latvenergo.lv/lv/ves-attistiba
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[49]

atjaunojamiem energoresursiem, tostarp VES buvniecibas attistiba, ir uzskatama par
kopigu Latvijas sabiedribas interesi.”3

No minéta izriet, ka sabiedribas interesés ir VES bilivniecibas attistiba Latvija, kas tiek
nodrosinata, ievérojot ari vides aizsardzibas intereses. Ka noradits ieprieks, Sis interesu
lidzsvars tiek panakts ar Energétiskas drosibas likuma ietverto reguléjumu, kura ka viens
no priekSnoteikumiem VES buivniecibai Baltijas juras un Rigas li¢a piekrastes aizsargjosla
noteikta IVN veiksana. Nemot véra minéto, noradams, ka sabiedribas attistibas logikai
pretéja butu Normas mérka paplasinasana tiktal, ka ta noteiktu aizliegumu buveét taja
neminétu objektu, tostarp VES, ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla. Minétais
pamatojams ar to, ka Sdda Normas mérka paplasSinasana bitiski kavétu VES biivniecibas
attistibu, jo tadéjadi tiktu paredzéti biutiski to buvniecibas ierobeZojumi, kas attiecigi
apdraudétu Latvijas klimatneitralitates mérku sasniegSanu kopuma.

Papildinot minéto, jauzsver, ka tiesibu norma interpretéjama tadéjadi, ka ta palidz sasniegt
tiesiska reguléjuma merki. Ka noradits ieprieks, tiesiska reguléjuma merkis saskana ar
Aizsargjoslu likuma 6. pantu ir piesarnojuma ietekmes samazinasana, piekrastes ainavas
aizsargasSana, aizsargjoslas lidzsvarota un ilgsto$a izmantoSana. Attiecigi S1 meérka
sasniegSanas nolika Aizsargjoslu likuma 36. panta ietverti dazadi ierobeZojumi un
aizliegumi, tostarp Norma ietvertie privatas (privatmaju, dzivojamo maju, viesnicu u. tml.)
apbiives ierobeZojumi. Ta ka Norma ietvertie ierobeZojumi attiecas uz Aizsargjoslu likuma
meérka sasniegSanu, nevis Energétiskas drosibas likuma mérka sasniegSanu, noradams, ka
nav pielaujama tada Normas interpretacija, kas butu veérsta uz Aizsargjoslu likuma
neminéta, alternativa meérka sasniegSanu. Apkopojot, secinams, ka Normas meérka
paplasinasana uz citu, taja neminétu objektu, tostarp VES, biivniecibas ierobeZoSanu nav
uzskatama par atbilstoSu sabiedribas attistibas logikai un Aizsargjoslu likuma tiesiska
reguléjuma mérkim.

Nemot véra mineéto, secinams, ka Normas juridiskais merkis ir ierobeZot Baltijas
juras un Rigas lica piekrastes aizsargjoslas privatu (privatmaju, dzivojamo maju,
viesnicu u. tml.) apbuvi, nevis taja neminétu objektu, tostarp VES, buvniecibu.
Normas mérka paplasSinasana tiktal, ka ta paredzétu ari VES bavniecibas aizliegumu
ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla, biitu pretéja sabiedribas attistibas
logikai, nemot véra VES ietekmi uz Latvijas klimatneitralitates mérkiem kopuma.

AizliedzoSas tiesibu normas kritériji

[52]

To, ka Normai nav aizliedzosa rakstura, apstiprina ne tikai Normas iztulkoSanas metozu
pieméroSana, bet ari Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira un
tiesibu doktrina paustas atzinas. Proti, nav iespéjams atzit, ka Norma ir taja neminétu

73 Senata 2022. gada 11. janvara lémums lietd Nr. SKA-571/2022, 10. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/468088.pdf
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[54]

objektu buvniecibu aizliedzosa jau vien ta apstakla dél, ka ta nav konstruéta tada veida, lai
tai varétu piedévét aizliedzosu raksturu.

Pirmkart, tiesibu normam, kas ierobeZo personas pamattiesibas, ir jabit gan
saprotamam, gan paredzamam.’4 Nav Saubu, ka Norma noteiktie Baltijas jiras un Rigas
lica piekrastes aizsargjoslas aprobeZojumi pasi par sevi ierobeZo Satversmes 105. panta
noteiktas personu tiesibas uz ipaSumu, kas tiek saprastas ka visas mantiska rakstura
tiesibas, ar kuram persona var rikoties péc savas gribas.”> Paskaidrojot, gan ierobeZojums
sadalit zemes gabalu par trim hektariem mazakos zemes gabalos, ja vien neizpildas
konkreti kritériji, gan atlauja buvét vienu noteikta objekta veidu uz zemes ipasuma
objektivi ir uzskatami par tadiem apsvérumiem, kas ierobeZo personas tiesibas rikoties ar
sev piederosajam mantiskajam tiesibam un lidz ar to ar1 tiesibam uz ipasumu. Atzinuma
jau ieprieks secinats, ka Norma nav ietverts VES ka objekts, kura biivniecibu ta
ierobezotu.’¢ Ja likumdeveéjs $adu ierobeZojumu biitu vélgjies noteikt, tam bitu bijis
nepiecieSams to tiesd veida noradit Normas teksta. Proti, ierobeZojums attieciba uz
inZenierbtuvju, tai skaita VES, buvniecibu butu janosaka t3, lai jebkuram sapratigam
Normas piemérotajam butu objektiva iespéja secinat, ka vina tiesibas uz ipaSumu - VES
bivniecibu - tiek ierobeZotas. Nemot vera, ka citu objektu biivniecibas aprobeZojumi
Baltijas jiiras un Rigas lica piekrastes aizsargjosla tiesa veida ir minéti Normas teksta, pat
ja attieciba uz VES buvniecibu biitu nosakami jebkada veida aprobeZojumi, lai tie butu
uzskatami par “skaidriem” un “saprotamiem”, tiem bitu bijis jabit tie$a veida noraditiem
Normas teksta vai vismaz no ta neparprotami izsecinamiem. Lidz ar to atkartoti secinams,
ka Norma noteiktie ierobeZojumi neattiecas uz VES.

Otrkart, pat ja pienemtu, ka Norma tomér ir attiecinama uz inzenierbivém, tai skaita VES,
turklat paredz to biivniecibas aizliegumu, ar to noteiktais pamattiesibu ierobezojums butu
uzskatams par neatbilstoSu Satversmei. Lai noteiktu, vai ar kadu tiesibu normu noteiktais
pamattiesibu ierobeZojums atbilst Satversmei, nepiecieSams noteikt, vai tas ir noteikts ar
likumu, vai tam ir legitims meérkis un vai tas ir sameérigs.”” Atbilstosi tiesibu doktrina
ietvertajam skaidrojumam, Kkritérijs “noteikts ar likumu” miusdienas ietver ne tikai
nepiecieSamibu biit noteiktam normativaja akta, bet ari but pietiekami skaidri
formulétam, lai tiesibu normas adresats spéj izprast savas tiesibas un pienakumus.’8 Proti,
ka atzinusi Satversmes tiesa: “Personas tiesibas zindt savas tiesibas noteic ari likumdevéja
darbibas ietvaru. Likumiem un citiem normativajiem aktiem jabit publiski pieejamiem,

74 Kusins G. Likumdeveéja gribas izteikSanas un noskaidrosanas problémas. Augstakas Tiesas Biletens Nr. 9, 2014, 24. -
26. Ipp.

75 Latvijas Republikas Satversmes 105. pants: tiesibas uz Ipasumu. Satversmes tiesas judikatiira. Riga: Tiesu namu
agentara, 2023, 39. Ipp.

76  Sk., pieméram, Atzinuma 27.,47. un 50. rindkopu.

77 Latvijas Republikas Satversmes 105. pants: tiesibas uz ipaSumu. Satversmes tiesas judikatiira. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2023, 48. lpp.

78 Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra spriedums lieta Nr. 2013-21-03, 11. punkts. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/270995-par-rigas-domes-2007gada-19junija-saistoso-noteikumu-nr80-sabiedriskas-

kartibas-noteikumi-riga-41-un-15punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-105panta-pirmajam-un-

tresajam-teikumam
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pietiekami skaidriem un saprotamiem.”’° Minétais sasaucas ar kada cita Satversmes tiesas
sprieduma minéto, ka “Saeimas pienakums ir riipéties par to, lai tiesibu normas tiktu
formulétas tik neparprotami, ka tas vareétu interpretét pareizi.”8° Nemot véra, ka sapratigam
tiesibu piemérotajam, veicot Normas iztulkoSanu atbilstoSi visam Cetram tiesibu normu
interpretacijas metodém, nav iespéjams no Normas satura secinat aizliegumu veikt VES
biivniecibu, secinams, ka Normai nevar bt aizliedzoss raksturs, it 1pasi attieciba uz taja
tieSi neminétajam VES. Citada interpretacija lautu secinat, ka Norma paredzétais
pamattiesibu - tiesibu uz ipaSumu - ierobeZojums nav ticis noteikts ar likumu, jo nav
skaidri un saprotami noteikts.

[55] Paskaidrojot, gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka Norma ir aizliedzoSa un paredz aizliegt VES

biivniecibu, ta biitu uzskatama par neskaidru, neprecizu un neatbilstosu l1dzsinéjai tiesu
praksei, kuras ietvaros Normas tvérums skaidrots, analizéts un ticis secinats, ka tas merkis
ir pilniba nesaistits ar VES buvniecibu. Proti, lidzSin€ja tiesu prakse, uz kuru izdaritas
atsauces ar1 Atzinuma,8! nedod pamatu uzskatit, ka Norma vai tas meérkis biitu neskaidrs.
Ka to pierada Atzinuma veikta analize un tiesu praksé sniegtie skaidrojumi, Normas
meérkis ir saprotams un izzinams, izmantojot tiesibu normu interpretacijas metodes.
Turklat Sis skaidrais un saprotamais Normas mérkis sevl neietver VES biuvniecibas
aizliegumu. Vel jo vairak - no Normas neizriet pamatojums apgalvojumam, ka ta vispar ir
formuléta ka taja neminéto objektu (tostarp VES) biivniecibu aizliedzoSa Norma, nemot
vera, ka taja vispar nav noteikts buvniecibas aizliegums ka tads, bet gan noteikti
nosacijumi, kad ir atlauts veikt Norma konkréti minéto privatas (privatmaju, dzivojamo
maju, viesnicu u. tml.) apbuives objektu (kuru starpa neietilpst VES) buvniecibu.

[56] Treskart, citida Normas interpretacija bitu pretéja nepiecieSamibai pamattiesibu

(tiestbu uz Ipasumu) ierobeZojumu formulét tada veida, lai no konkrétas normas bitu
iesp€jams izprast no tas izrietoso tiesibu un pienakumu saturu, ka arl paredzét tas
piemérosanas sekas.82 Proti, ja Norma nav konstruéta tada veida, lai persona spétu
pietiekami skaidri saprast savas ricibas ietvaru un tas sekas, ta ir atzistama par
neatbilstosu nepiecieSamibai pamattiesibu ierobezojumu noteikt ar likumu.83 Citiem
vardiem, ta ka Norma nav tiesa veida noteikts VES buivniecibas aizliegums, ja pienemtu, ka
Normai ir aizliedzoSs raksturs attieciba uz VES bivniecibu, bitu jasecina, ka sads
pamattiesibu ierobeZojums pat nav noteikts ar likumu, jo no Normas formuléjuma nav
iespéjams neparprotami secinat personas tiesibu un pienakumu saturu. Lidz ar to, pat ja
uzskatitu, ka Normai ir aizliedzoS$s raksturs attieciba uz VES bavniecibu, Normu nebutu

iespéjams piemeérot, jo taja ietvertais tiesibu uz ipaSumu ierobeZojums bitu uzskatams
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Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01, 16. punkts. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/150599-par-prokuraturas-likuma-1-panta-pirmas-dalas-4-panta-pirmas-dalas-6-panta-
tresas-dalas-22-panta-un-50-panta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-58-82-86-un-90-pantam
Satversmes tiesas 2010. gada 19. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-02-01, 9.4.1. punkts. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id /212380

Sk. Atzinuma 5., 32. un 46. rindkopu.

Latvijas Republikas Satversmes 105. pants: tiesibas uz IpaSumu. Satversmes tiesas judikatiira. Riga: Tiesu namu
agentira, 2023, 53. Ipp.

Latvijas Republikas Satversmes 105. pants: tiesibas uz IpaSumu. Satversmes tiesas judikatiira. Riga: Tiesu namu
agentira, 2023, 52. - 53. Ipp.
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par neskaidru un lidz ar to neatbilstoSu Satversmei (nemot vera, ka VES vispar nav minétas
Norma un netiek aptvertas ar Normas mérki). Proti, Norma nav uzskatama par konstruétu
tada veida, lai tas formuléjumu varétu atzit par atbilstosu aizliedzoSas normas raksturam
attieciba uz VES buvniecibu. Lidz ar to atkartoti giistams apstiprinajums argumentam, ka
Normai nav aizliedzosa rakstura attieciba uz VES biuivniecibu.

Tapat ne no Normas izstrades materialiem, ne no tas pieméro$anas prakses nav giistams
apstiprindjums tam, ka likumdevéjs jebkad biitu tieSa veida apsveéris inZenierbiivju, tai
skaita VES, buvniecibas aizliegumu. TiesSi pretéji, ta ir bijusi apzinata likumdevéja riciba
Norma nemaz nepieminét inZenierbiives, tai skaitad VES.84 Citiem vardiem, likumdevéja
noliks nav bijis attiecinat Normu uz VES neatkarigi no ta, vai Normai bitu piedévéjams
aizliedzoss vai ierobezojoSs raksturs. Jebkada cita Normas interpretacija butu uzskatama
par pretéju ne tikai Satversmes tiesas, bet ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei, kura
uzsverta nepiecieSamiba tiesibu normas formulét ar “pietiekamu precizitati, lai jebkura
persona spétu atbilstosi taja noteiktajam rikoties”.85 Citiem vardiem, pat ja likumdevejs
butu velejies kada veida ar Normas piemérosSanu ierobezot vai aizliegt VES buvniecibu,
tiesibu piemeérotajiem pat péc Normas visaptverosas interpretacijas nav iesp€jams to
izsecinat, jo $ads likumdevéja noliiks vai Normas mérkis nekur netiek atspogulots un
neizriet arl no Normas gramatiskas konstrukcijas vai jéguma.

Nemot véra visu iepriekS§ minéto, neparprotami secinams, ka Normai nav
aizliedzosa rakstura, turklat ta nekada veida neaizliedz VES buvniecibu. Pat ja
uzskatitu, ka Norma paredz jebkada veida aizliegumu vai ierobeZojumu attieciba uz
iespéju buvet VES Baltijas jiiras un Rigas lica piekrastes aizsargjosla, $ads
aizliegums vareétu tikt uzskatits par pretéju Satversmei ka ar likumu nenoteikts.
Proti, tiesibu piemeérotajiem neskaidrs un nesaprotams Satversmes 105. panta
paredzeto personas pamattiesibu ierobeZojums, nemot vera, ka ne no Normas
teksta, ne jebkada cita veida sapratigam tiesibu piemeérotajam nav iespéjams
secinat, ka Norma paredzétu VES buvniecibas aizliegumu. Si sakara uzsverams, ka
lidzsiné&ja tiesu prakse, kura sniegts skaidrojums Normas mérkim un jégai, pierada,
ka Norma ir pietiekami skaidra un saprotama, lai to piemérotu, tacu tas tvéruma
neietilpst VES buvniecibas aizliegums vai ierobeZojums.

Lidzsineja Latvijas piekrastes pasvaldibu prakse

[59]

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 33. panta pirmo dalu likumdevéjs pasvaldibam ir pieskiris
ricibas brivibu attieciba uz Baltijas jiras un Rigas lica piekrastes aizsargjoslas robezu
noteik$anu sava teritorijas planojuma. S1 Atzinuma ietvaros analizéta Latvijas piekrastes

84 Satversmes tiesas 2024. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2023-42-01, 9.4. punkts. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id /355709

85 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1999. gada 25. novembra spriedums lieta “Hashman and Harrup v. The United Kingdom”,
31. punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58365%22]}
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[60]

[61]

novadu prakse attiecilba uz ierobeZotas saimnieciskas darbibas joslas teritorijas

izmanto$anas un apbiives ierobeZojumiem.

Pirmkart, sobrid lielakaja dala Latvijas piekrastes novadu spéka esoSajos Teritorijas
izmantoSanas un apbilves noteikumos (turpmak - TIAN) attieciba uz ierobeZotas
saimnieciskas darbibas joslu izmantoSanu un apbivi noradits Norma ietvertais
ierobeZojums jaunveidojamas zemes vienibas minimalajai platibai, uz kuras atlauts
izvietot vienu viensétu ar saimnieciskajam ékam, ka arl ar €ku tradicionalo izskatu
saglabaSanu (sk. Ventspils novada TIAN8 3.8. apakSnodalu) un ar razo$anas
paplasinasanu saistiti noteikumi (sk. Salacgrivas novada Liepupes pagasta TIAN87 nodalas
7.4. apakSpunktu). Proti, praksé Norma tiek piemérota Normas gramatiska teksta robezas,
nepaplasinot tas tvérumu uz veél citu, taja neminétu objektu bivniecibas aizliegumu vai
taja neminétu meérku istenosanu. Lidz ar to secinams, ka Latvijas piekrastes novados $is
joslas izmantoSana ierobeZota saskana ar Normas meérki, kas saistits ar izveidojamo zemes
vienibu minimalo platibu un piekrastes ainavas saglabasanu, nevis razoSanas vai
inZeniertehniskas apgades objektu biivniecibas aizliegumu.

Otrkart, noradams, ka VES buvniecibas ietekme uz vidi varétu tikt pielidzinata, pieméram,
razoSanas un ripniecibas €ku biivniecibai. To ievérojot, bitu sapratigi pienemt, ka, ja
Norma biitu interpretéjama tadejadi, ka ta attiecas ne tikai uz privatas apbiives
ierobeZoSanu, bet ari uz citiem taja neminétiem objektiem, ierobeZotas saimnieciskas
darbibas josla nebutu pielaujama ari razosanas un riipniecibas éku biivnieciba. Proti, ja Sie
citi, ne privatas apbiuives objekti, ietilptu Normas tvéruma, pasvaldibam biitu jaaizliedz ari
razoSanas un tehniskas apbuves zonu izveidoSana ierobezotas saimnieciskas darbibas
josla, lai pasvaldibas sasniegtu Aizsargjoslu likuma 6. panta mérki. Tomér, analizéjot
Latvijas piekrastes novadu praksi attieciba uz ierobeZotas saimnieciskas darbibas joslas
izmantoS$anu, $adu secinajumu nevar izdarit.

Vairuma Latvijas piekrastes novadu noteiktaja ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla ar
Sobrid spéka esosajiem TIAN ir izveidotas, tostarp razosanas, riipniecibas un tehniskas
apbiives zonas. Pieméram, Salacgrivas novada AinaZzu pilsétas ar lauku teritoriju TIANS8
Saja zona ka visparigo izmantoSanas veidu pielauj visparigu razoSanas un vieglas
razosanas uznémumu buvniecibu. Savukart ar Rojas novada TIAN® paredzéts, ka
ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla ir izveidota razosanas un tehniskas apbiives

86 Ventspils novada Teritorijas izmantoS$anas un apbiives noteikumi. Pieejams: Teritorijas izmantosanas un apbiives
noteikumi

87 Salacgrivas novada Liepupes pagasta Teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumi. Pieejams: Salacgrivas novada
Liepupes pagasta Teritorijas izmanto8anas un apbiives noteikumi

88 Salacgrivas novada AinaZzu pilsétas Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi. Saisto$a dala. Pieejams:
Salacgrivas novada AinaZzu pilsétas ar lauku teritoriju Teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumi. Salacgrivas

novada Ainazu pilsétas ar lauku teritoriju teritorijas planota atlauta izmantoSana. Pieejams: Salacgrivas novada
Ainazu pilsétas ar lauku teritoriju teritorijas planota (atlauta) izmantoSana 2.lapa

89 Rojas novada Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi. Pieejams: Teritorijas izmantosanas un apbives
noteikumi Rojas novada teritorijas atlauta izmantoSana. Pieejams: Rojas novada Gipka - Valgalciems teritorijas
planota (atlauta) izmantosSana; https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads /1435
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[63]

[64]

zona, kuras primarie izmanto$anas veidi, tostarp, ir noteikti vieglas razoSanas uznémumu
un specializétas lopkopibas fermu biivnieciba.

Citstarp noradams, ka Rojas novada $1s razoSanas zonas apbiive ierobeZotas saimnieciskas
darbibas josla ari ir realizéta, ko apliecina tur jau vairakus gadus eso$a zivju, vézveidigo,
un mikstmieSu parstrades un konservéSanas raZotne SIA “Banga LTD”% kuras
saimnieciska darbiba saskapna ar pieejamo informaciju ir uzskatama par apstrades
riipniecibu.91 Sis razotnes bivniecibai Rojas novada riipnieciskas apbiives zona netika likti
skersli, neskatoties uz to, ka ta ir uzbuvéta ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla. Ta ka
razoSanas uznémumu biuvniecibas ietekme uz Baltijas juras un Rigas lica piekrastes
aizsargjoslu ir objektivi pielidzinama VES buvniecibai, secinams, ka Norma tiek
interpretéta tadejadi, ka ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla nav paredzéts ne
razoSanas uznémumu, ne VES blvniecibas aizliegums. Proti, minétais piemeérs apliecina,
ka Normas reguléSanas priekSmeta neietilpst ierobeZojumu raZoSanas un tam
pielidzinamu buvju buvniecibai noteiksana.

Konkrétak par to, ka praksé Norma tiek interpretéta tadejadi, ka ta neaizliedz taja
neminétu objektu, tostarp VES, izblvi ierobeZotas saimnieciskas darbibas josl3, liecina,
pieméram, Pavilostas novada speka esoSo TIAN92 407.5. apakSpunkts. Proti, Pavilostas
novada ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla ir izveidotas atseviSskas zonas, kuru
atlauta izmantoSana ir VES biuvnieciba. Savukart ar Dundagas novada Kolkas pagasta
TIAN93 245.2. apakSpunktu ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla izveidota zona, kura
ka primarais izmantoSanas veids paredzéta viensétu izbuve, bet kd paligizmantoSanas
veids - VES. Tas, ka pasvaldiba teritorijas planojuma ir paredzéjusi noteikta vieda
izmantoSanu, proti, atzinusi VES bivniecibu par pielaujamu noteiktas teritorijas
ierobezotas saimnieciskas darbibas josl3, ir pamats secinajumam, ka visparigas ietekmes
ir izsvértas un dazadas intereses ir sameérotas teritorijas planoSanas procesa.’* Minétais
apliecina, ka pasvaldibas, samérojot vides un sociali ekonomiskas intereses, izvérté VES
biivniecibas pielaujamibu neatkarigi no Norma noteikta. Tadéjadi secinams, ka Sobrid
Latvijas piekrastes pasSvaldibas, nosakot piekrastes teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumus, Normas tekstu pilnigi pamatoti neinterpreté ka aizliegumu buvét VES
ierobezotas saimnieciskas darbibas josla.

90  SIA “Banga Ltd". Pieejams: https://company.lursoft.lv/lv/banga-ltd /41203031343
91 NACE_2: Saimniecisko darbibu statistiska Kklasifikacija Eiropas Kopiena, 2. redakcija. Pieejams:
https://Kklasis.csp.gov.lv/lv-LV /classifications /NACE2

92 Pavilostas novada Teritorijas izmanto$anas un apbtves noteikumi. Pieejams: Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi Pavilostas novada Ziemupes ciema teritorijas atlauta izmantoSana. Pieejams: Pavilostas novada Ziemupes
ciema teritorijas planota (atlauta) izmantoSana Pavilostas novada Saraiku ciema teritorijas atlauta izmantosana.

Pieejams: Pavilostas novada Saraiku ciema teritorijas planota (atlauta) izmantosana
93 Dundagas novada Kolkas pagasta teritorijas planojums ar grozijumiem. Pieejams: Kolkas pagasta teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi Kolkas pagasta teritorijas planota (atlauta) izmantoSana 2. lapa. Pieejams:

Kolkas pagasta teritorijas planota (atlauta) izmantoSana 2.lapa

94 Senata 2022. gada 11. janvara lémums lieta Nr. SKA-571/2022, 11. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/468088.pdf
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[65]  Aplukota Latvijas piekrastes novadu prakse apliecina, ka jau vairakus gadus spéka esoSie
teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumi pielauj gan razoSanas buvju, gan VES
biivniecibu ierobezotas saimnieciskas darbibas josla. Turklat janorada, ka tiesu prakseé
netika identificéti stridi par pasvaldibu izdotu raZosanas bivju vai VES buvniecibu
ierobezotas saimnieciskas darbibas josla pielaujoSu bivatlauju vai detalplanojumu
tiesiskumu. Proti, ka liecina art ieprieks aplikotie piemeéri, pasvaldibas, ka ar1 So objektu
biivnieciba ieinteresétas personas un vides aizsardziba ieinteresétas personas lidz Sim nav
apSaubijusas razoSanas buvju / VES buvniecibu pielaujamibu ierobeZotas saimnieciskas
darbibas josla. Minétais Jauj secinat, ka Norma praksé tiek interpretéta atbilstoSi tas
gramatiskajam robezam, proti, ka ta neaizliedz taja neminétu objektu ka raZoSanas bivju
vai VES biivniecibu ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla.

[66] Nemot veéra Normas satura analizi, piemérojot tiesibu normu interpretacijas
metodes, secinams, ka Norma nav vérsta uz taja neminétu objektu, tostarp VES,
buvniecibas aizliegSanu, bet gan paredz ierobeZojumus tikai konkreti Norma
minéto objektu privatajai (privatmaju, dzivojamo maju, viesnicu u. tml.) apbuvei
Baltijas jiiras un Rigas li¢a piekrastes aizsargjosla. Sadu Normas izpratni apstiprina
gan lidzSinéja tiesu prakse, gan pasvaldibu ilgstoS$i istenota teritorijas planoSanas
prakse, kas pielauj raZoSanas biivju un VES buvniecibu ierobeZotas saimnieciskas
darbibas josla. Turklat Norma paredzéto ierobeZojumu attiecinasana uz taja
neminétu objektu, tostarp VES, buvniecibu biitu pretruna sabiedribas attistibas
logikai, nemot véra VES nozimi klimatneitralitates mérku sasniegSana. Apkopojot,
secinams, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts neaizliedz citu,
taja neminétu objektu, tostarp VES, bavniecibu ierobeZotas saimnieciskas darbibas
josla. Minéta norma ir vérsta tikai uz Baltijas jiras un Rigas lica piekrastes
aizsargjoslas privatas (privatmaju, dzivojamo maju, viesnicu u. tml.) apbuves
ierobeZosanu.

Eksperta viedoklis sniegts, pamatojoties uz Latvijas Republika spékd esoSajiem tiesibu aktiem, tiesibu
zindtnes atzindm, nemot vérd Atzinuma pasititdja sniegto informdciju un publiski pieejamo
informdciju.

Atzinuma ieklautie apsvérumi un izdaritie secindjumi ir tikai Eksperta viedoklis, kas pamatots uz
dokumentu, normativo tiesibu aktu un juridiskas literatiiras izpéti ka ari ar Eksperta
profesionadlajam zinasanam. Eksperts nesniedz nekadu apsolijumu vai garantiju par treso personu
talak veikto tiesibu normu vai faktisko apstaklu interpretdciju un jebkadu lémumu pienemsanu
valsts parvaldes institicijds, izmeklésanas iestadeés, prokuratiirds un tiesas.

Lai ari Eksperts Atzinumu dod péc konkrétas personas aicindjuma, tas sagatavots neatkarigi no
pasttitaja un tresajam personam, ka ari ievérojot Ekspertam zinamos parastos Eksperta
objektivitdtes un citus pienakumus, ko paredz Administrativa procesa likums, Civilprocesa likums un
Kriminadlprocesa likums, ko Eksperts apliecina ar parakstu atzinuma beigas.
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