
 

1 

 

Sabiedrībai ar ierobežotu atbildību K2 Ventum 

 Rī ga, Brī vī bas gatve 310 - 80, LV-1006 

 

BERG ZAB SIA 

zvērināts advokāts, Dr. iur. Jānis Kārkliņš 

Latvijas Universita tes Juridiska s fakulta tes 

Civiltiesisko zina tn u katedras profesors 
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ATZINUMS 

 

Pie BERG ZAB SIA ir ve rsusies Sabiedrī ba ar ierobez otu atbildī bu K2 Ventum, reg istra cijas numurs: 

40203344430 (turpma k – K2 Ventum), lu dzot sniegt atzinumu par ve ja elektrostaciju (turpma k 

– VES), bu vniecī bas iespe jamī bu Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes aizsargjoslas ierobez otas 

saimnieciska s darbī bas josla  (turpma k – Atzinums). K2 Ventum ir uztice jusi un lu gusi sagatavot 

Atzinumu man, zve rina tam advoka tam, Dr. iur. Ja nim Ka rklin am (turpma k – Eksperts) par s a du 

jauta jumu: 

 

“Vai Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmās daļas 2. punkts aizliedz citu norādītajā normā neminētu 

objektu, precīzāk,  VES, būvniecību ierobežotas saimnieciskās darbības joslā?” 

 

Kopsavilkums 

 

Gramatiski interpretējot Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmās daļas 2. punktu (turpmāk – 

Norma), secināms, ka tā neparedz vispārēju būvniecības aizliegumu Baltijas jūras un Rīgas līča 

piekrastes aizsargjoslā, tostarp ierobežotas saimnieciskās darbības joslā. Proti, Norma ka  

Aizsargjoslu likuma 36. panta dal a paredz nevis vispa rī gi aizliegt, proti, nepiel aut un nel aut veikt 

bu vniecī bu Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes aizsargjosla , bet gan noteikta  apme ra  to atl aut, 

paredzot atsevis k us gadī jumus, kad bu vniecī ba ir ierobez ojama Normā tieši minētiem objektiem, 

kā arī ierobežojumus attiecībā uz zemes īpašumu sadalīšanu. To ievērojot, uzsverams, ka 

atbilstoši tiesību doktrīnā atzītajam gadījumos, kad tiesību normas tekstā ir skaidri norādīts 

konkrēts subjektu vai objektu loks, uz kuru attiecināms attiecīgais regulējums, šis regulējums 

nav piemērojams citiem, normā neminētiem subjektiem vai objektiem. Līdz ar to nav pamata 

uzskatīt, ka VES ietilptu to objektu skaitā, attiecībā uz kuriem Normā paredzēti skaita vai 

apbūves ierobežojumi. No Normas teksta ne tiešā, ne netiešā veidā neizriet aizliegums vai pat 

aprobežojums VES būvniecībai, un tādējādi secināms, ka Norma uz VES būvniecību nav 

attiecināma.  

 

Normas satura atklāšanā un analīzē, piemērojot vēsturiskās interpretācijas metodi, secināts, ka 

Aizsargjoslu likuma izstrādes materiāli nepārprotami apliecina likumdevēja mērķi nenoteikt 

vispārēju būvniecības aizliegumu Baltijas jūras un Rīgas līča piekrastes aizsargjoslā, tostarp 
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ierobežotas saimnieciskās darbības joslā. Jau pirms Aizsargjoslu likuma pieņemšanas, proti, 

1996. gadā, Baltijas valstu līmenī pastāvēja vienots uzskats, ka ekonomiskā un sociālā attīstība 

piekrastes teritorijās kopumā ir pieļaujama, ja vien tā tiek līdzsvarota ar vides aizsardzības 

interesēm. Attiecīgi norādāms, ka Latvijā šis līdzsvars ir panākts, jo VES būvniecība 

ierobežotas saimnieciskās darbības joslā pieļaujama, ja ir veikts pilnais ietekmes uz vidi 

novērtējums (turpmāk – IVN). Līdz ar to secināms, ka saimnieciskās darbības veikšana 

piekrastē netika uzskatīta par principiāli nepieļaujamu. Turklāt Aizsargjoslu likuma 

“priekšteča” Ministru kabineta 1996. gada 7. augusta noteikumos Nr. 324 “Noteikumi par 

aizsargjoslām” ietvertais formulējums “Aprobežojumi Baltijas jūras un Rīgas jūras līča 

aizsargjoslā” skaidri norāda uz likumdevēja apzinātu izvēli nevis aizliegt būvniecību kā tādu, 

bet gan noteikt atsevišķus ierobežojumus konkrētiem objektiem. Šo Ministru kabineta 

noteikumu mērķis primāri bija vērsts uz pārvietošanās ierobežojumu noteikšanu un zemes 

gabalu sadalīšanas nosacījumiem, nevis uz vispārēju būvniecības aizliegumu. Minēto 

secinājumu pamato arī 2009. gada 14. maijā pieņemtie grozījumi Aizsargjoslu likumā, kuru 

mērķis bija precizēt “apbūves nosacījumus”, nevis ieviest jaunu aizliegumu sistēmu. Tas 

apliecina, ka likumdevējs konsekventi ir saglabājis pieeju, saskaņā ar kuru būvniecība 

piekrastes aizsargjoslā, tostarp ierobežotas saimnieciskās darbības joslā, netiek aizliegta 

vispārīgi, bet tiek reglamentēta tikai attiecībā uz konkrētiem objektiem. Tādējādi secināms, ka 

Normas mērķis pieņemšanas brīdī vēsturiski nav bijis ietvert Normas regulējuma priekšmetā 

VES būvniecības aizliegumu Baltijas jūras un Rīgas līča piekrastes aizsargjoslā, tostarp 

ierobežotas saimnieciskās darbības joslā, bet gan attiecināt to tikai uz konkrētajiem Normā 

norādītajiem objektiem.  

 

Secīgi, aplūkojot Normu sistēmiski, secināms, ka nav pamatoti paplašināt Aizsargjoslu likuma 

36. panta pirmās daļas tvērumu tiktāl, lai to uzskatītu par vispārēju zemes īpašuma apbūvi 

aizliedzošu normu. Šādam aizliegumam likumdevējs ir izstrādājis citas, mērķtiecīgi formulētas 

panta daļas, kas regulē objektīvi apdraudētākas teritorijas, kā, piemēram, krasta kāpu 

aizsargjoslu. Turklāt, ņemot vērā, ka likumdevējs krasta kāpu joslā ir izvēlējies pieņemt 

sabiedrības attīstības interesēm labvēlīgāku regulējumu, proti, Aizsargjoslu likuma 36. panta 

otrajā daļā ietverto būvniecības aizliegumu, to attiecinot tikai uz privātu (privātmāju, dzīvojamo 

māju, viesnīcu u. tml.) apbūvi, nav pamata uzskatīt, ka ierobežotas saimnieciskās darbības joslā 

Normas ierobežojumi būtu attiecināmi uz cita veida būvēm, kas nav saistītas ar privāto 

(privātmāju, dzīvojamo māju u. tml.) apbūvi. Secīgi, apskatot Normu kopsakarā ar citiem 

normatīvajiem tiesību aktiem, secināms, ka VES būvniecības ietekme uz vidi primāri jau ir 

regulēta citos normatīvajos aktos, proti, Enerģētiskās drošības likumā un likumā “Par ietekmes 

uz vidi novērtējumu”. Attiecīgi šis regulējums paredz IVN veikšanu kā priekšnoteikumu VES 

būvniecībai, tādējādi nodrošinot vides un sociāli ekonomisko interešu līdzsvaru. Proti, 

gadījumā, ja VES būvniecības iecerei ierobežotas saimnieciskās darbības joslā ir veikts pilns 

IVN, tā būvniecība tur ir pieļaujama. Līdz ar to būtu nepamatoti paplašināt Normas tvērumu un 

attiecināt to arī uz VES būvniecības aizliegšanu vai ierobežošanu, ko likumdevējs apzināti ir 
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izvēlējies regulēt citos tiesību aktos. Attiecīgi secināms, ka gadījumā, ja likumdevējs būtu 

vēlējies paredzēt, ka ierobežotas saimnieciskās darbības joslā ir aizliegts būvēt noteikta veida 

būves, šāds aizliegums būtu paredzēts Normas tekstā. 

 

Visbeidzot, analizējot Normas juridisko mērķi, secināts, ka tās mērķis ir bijis ierobežot Baltijas 

jūras un Rīgas līča piekrastes pārmērīgu privāto (privātmāju, dzīvojamo māju u. tml.) apbūvi 

un novērst zemes īpašumu sadrumstalotību, tādējādi nodrošinot Aizsargjoslu likuma 6. pantā 

noteikto mērķu sasniegšanu – piesārņojuma samazināšanu, meža aizsargfunkciju saglabāšanu 

un erozijas procesu novēršanu. Proti, Normas mērķis nav bijis ierobežot vai aizliegt tajā 

neminētu objektu, tostarp VES, būvniecību ierobežotas saimnieciskās darbības joslā. 

Papildinot, jānorāda, ka Normas aizliedzošā rakstura neesamību apstiprina arī tās normatīvā 

konstrukcija. Proti, atbilstoši Satversmes tiesas un Eiropas cilvēktiesību tiesas judikatūrā 

atzītajām aizliedzošas normas konstrukcijas kritērijiem, Norma nav formulēta tā, lai to varētu 

interpretēt kā vispārēju būvniecības aizliegumu. Šādu interpretāciju apstiprina arī Latvijas 

piekrastes pašvaldību teritorijas plānošanas prakse, kas pieļauj ražošanas būvju un VES 

būvniecību ierobežotas saimnieciskās darbības joslā.  

 

Apkopojot iepriekš minēto, secināms, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmās daļas 2. punkts 

neaizliedz citu, tajā neminētu objektu, tostarp VES, būvniecību Baltijas jūras un Rīgas līča 

piekrastes aizsargjoslas ierobežotas saimnieciskās darbības joslā. Norma ir vērsta tikai uz 

privātās (privātmāju, dzīvojamo māju, viesnīcu u. tml.) apbūves ierobežošanu.  

  

Faktiskie apstākļi 

 

[1] K2 Ventum ir sniegusi informa ciju par s a diem nozī mī ga kajiem faktiskajiem apsta kl iem: 

 

a) K2 Ventum pla no veikt Energ e tiska s dros ī bas un neatkarī bas veicina s anai 

nepiecies ama s atvieglota s energoapga des bu vju bu vniecī bas ka rtī bas likuma 

(turpma k – Enerģētiskās drošības likums) 3. panta 1. punkta  paredze tu darbī bu –

VES, kuru kope ja  jauda ir vismaz 50 megavati, un ta m nepiecies ama s infrastruktu ras 

bu vniecī bu Dienvidkurzemes novada  un elektropa rvades piesle guma izveidi 

Dienvidkurzemes novada  un Kuldī gas novada .  

 

b) 2025. gada 30. septembrī  Energ e tikas un vides ag entu ra ir izdevusi pozitī vu atzinumu 

par K2 Ventum IVN zin ojumu, ar kuru K2 Ventum paredze ta  darbī ba ir san e musi 

kompetento institu ciju atbalstos u un pozitī vu nove rte jumu. 

  

c) 2025. gada 31. oktobrī  K2 Ventum Klimata un energ e tikas ministrija  lu gusi rosina t 

Ministru kabinetu pien emt le mumu par paredze ta s darbī bas akcepte s anu vai 

neakcepte s anu saskan a  ar Energ e tiska s dros ī bas likuma 8. pantu un likuma “Par 

ietekmes uz vidi nove rte jumu” 22. pantu. 
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d) Dienvidkurzemes novada pas valdī ba lu dz neakcepte t ve ja parka “K2 Ventum” 

bu vniecī bu Dienvidkurzemes novada  un elektropa rvades piesle guma izveidi 

Dienvidkurzemes novada  un Kuldī gas novada . 

 

[2] Atbildot uz uzdoto jauta jumu, pirmka rt, ja noskaidro Aizsargjoslu likuma 36. panta pirma s 

dal as 2. punkta (turpma k – Norma) saturs. Lai pilnī ba  noskaidrotu ka das tiesī bu normas 

saturu un pa rliecina tos par ta s pareizu pieme ros anu, ir nepiecies ams pieme rot c etras 

tiesī bu normu interpreta cijas jeb iztulkos anas metodes.1 Citiem va rdiem, lai saprastu, vai 

tiesī bu norma vispa r ir attiecina ma uz konkre to situa ciju, objektī vi ja atkla j ta s saturs, 

izprotot ta s je gu un socia lo me rk i jeb ratio legis.2 Ta  ka  K2 Ventum uzdotais jauta jums ir 

ties a  veida  saistī ts ar Normas interpreta ciju, nepiecies ams veikt ta s iztulkos anu saskan a  

ar c etra m Latvijas tiesī bu doktrī na  atzī ta m un domine jos a m interpreta cijas metode m 

(“pan e mieniem”) – gramatisko, ve sturisko, siste misko un teleolog isko.3 Tiesī bu normu 

iztulkos anas metoz u pieme ros anas secī bu un bu tī bu precize  Administratī va  procesa 

likuma 17. panta pirma  dal a, proti, “interpretējot (tulkojot) tiesību normu, lieto šādas 

interpretācijas pamatmetodes: 1) gramatisko (filoloģisko) interpretācijas metodi, tas ir, 

noskaidro tiesību normas jēgu no valodnieciskā viedokļa; 2) vēsturisko interpretācijas 

metodi, tas ir, noskaidro tiesību normas jēgu, ņemot vērā apstākļus, uz kuriem pamatojoties 

tā radīta; 3) sistēmisko interpretācijas metodi, tas ir, noskaidro tiesību normas jēgu saistībā 

ar citām tiesību normām; 4) teleoloģisko (jēgas un mērķa) interpretācijas metodi, tas ir, 

noskaidro tiesību normas jēgu, pamatojoties uz lietderīgu un taisnīgu mērķi, kas ar attiecīgo 

tiesību normu jāsasniedz.”  

  

[3] Otrkārt, lai noteiktu, vai Normai vispa r ir aizliedzos s raksturs, ir nepiecies ams noteikt ta s 

formule juma un satura atbilstī bu aizliedzos as normas krite rijiem, izve rte jot ta s kopsakaru 

ar personas pamattiesī bu ierobez os anas testu. Treškārt, lai konstate tu Normas iespe jamo 

ietekmi uz VES  bu vniecī bu, ir nepiecies ams analize t Latvijas piekrastes novadu teritorijas 

izmantos anas un apbu ves noteikumus un to grafiska s dal as attiecī ba  uz apbu ves 

ierobez ojumiem ierobez otas saimnieciska s darbī bas josla .  

 

Normas gramatiskā interpretācija 

 

[4] Atbilstos i interpreta cijas metoz u pieme ros anas secī bai, tiesī bu normas iztulkos ana ja sa k 

ar ta s gramatisko interpreta ciju – normas teksta  izmantoto va rdu nozī mes noskaidros anu 

 
1  Krūkle G. Tiesību normas satura noskaidrošana. Grām.: Juridisko metožu mācība. Astoņi soļi tiesību 

normu piemērošanā. Zinātniskā monogrāfija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinātniskajā redakcijā. Rīga: 
Latvijas Universitātes Akadēmiskais apgāds, 2025, 84. lpp. 

2  Krūkle G. Tiesību normas satura noskaidrošana. Grām.: Juridisko metožu mācība. Astoņi soļi tiesību 
normu piemērošanā. Zinātniskā monogrāfija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinātniskajā redakcijā. Rīga: 
Latvijas Universitātes Akadēmiskais apgāds, 2025, 82. lpp. 

3  Krūkle G. Tiesību normas satura noskaidrošana. Grām.: Juridisko metožu mācība. Astoņi soļi tiesību 
normu piemērošanā. Zinātniskā monogrāfija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinātniskajā redakcijā. Rīga: 
Latvijas Universitātes Akadēmiskais apgāds, 2025, 91. lpp. 
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un to savstarpe jo sakarī bu.4 Ta pat normas gramatiska s iztulkos anas ietvaros ve rī ba 

ja pieve rs  apsta klim, vai likumdeve js ka dam normas tekstua lajam elementam pies k ī ris 

cita du nozī mi ka  to, ka da  tas tiek lietots ikdienas valoda .5 Turpretim va rdu savstarpe ja s 

sakarī bas noskaidros anas nolu ka  ja analize  arī  konkre ta s normas teikumu konstrukcija – 

palī gteikumu lietojums, to novietojums teksta , noforme s anas veids un citas teksta 

pazī mes, kas palī dz noskaidrot teksta saturu.6 

 

[5] Pirmkārt, nora da ms uz Normas gramatisko konstrukciju, precī za k, apsta kli, ka ta  sasta v 

no diviem teikumiem, kas skata mi savstarpe ja  sakarī ba . N emot ve ra , ka abi teikumi ir 

ietverti viena  tiesī bu norma , nav s aubu, ka abu saturs ja ve rte  un ja analize  vienota  

kopsakara . S a da secina juma attiecina s ana arī  uz Normu izriet no tiesu prakses, precī za k, 

Administratī va s apgabaltiesas 2020. gada 10. ju lija sprieduma lieta  Nr. A4202617147 

izteiktaja m atzin a m. Paskaidrojot, s aja  sprieduma  tiesa uzsve ra nepiecies amī bu Normas 

ietvaros uzmanī bu pieve rst ties i apsta klim, ka bu vniecī bas apme ra aprobez ojums noteikts 

attiecī ba  uz zemes platī ba m, kas maza kas par trim hekta riem. Arī  sena kas Sena ta 

judikatu ras te zes apstiprina abu Normas teikumu vienlaicī gu pieme ros anu, uzsverot 

Normas me rk i nevis aizliegt apbu vi ka  ta du, bet tikai to ierobez ot attiecī ba  uz par trim 

hekta riem maza kiem zemesgabaliem.8  

 

[6] Normas tve ruma pilnī gas izpratnes nolu ka  analize jams abos Normas teikumos ietverto 

je dzienu / terminu ka  katra teikuma elementu lietojums. S ī  sakara  nora da ms, ka pirmais 

Normas teikums noteic, ka “uz katra zemes īpašuma atļauts izvietot vienu viensētu ar 

palīgēkām, viesnīcu un tai līdzīga lietojuma ēku, tūrismam nepieciešamo skatu torni, šajā 

pantā minēto infrastruktūras vai inženierkomunikāciju būvi atbilstoši vietējās pašvaldības 

teritorijas plānojumam [Eksperta izce lums]”. Savuka rt Normas otrais teikums paredz 

ierobez ojumu attiecī ba  uz zemes gabalu platī bu, proti, “sadalot zemes gabalu vairākos 

zemes gabalos, katra zemes gabala platība nedrīkst būt mazāka par trim hektāriem [..] 

[Eksperta izce lums]”. Attiecī ba  uz jebkuras normas gramatisko interpreta ciju ir spe ka  

prezumpcija, kas paredz viena  normatī vaja  akta  lietotus daz a dus va rdus uzskatī t par 

ats k irī giem je dzieniem ar daz a da m nozī me m, pat ja tie ir vaira k vai maza k ar lī dzī gu 

 
4  Krūkle G. Tiesību normas satura noskaidrošana. Grām.: Juridisko metožu mācība. Astoņi soļi tiesību 

normu piemērošanā. Zinātniskā monogrāfija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinātniskajā redakcijā. Rīga: 
Latvijas Universitātes Akadēmiskais apgāds, 2025, 92. lpp. 

5  Meļķisis E. Iztulkošanas metodes. Grām.: Juridiskās metodes pamati. 11 soļi tiesību normu piemērošanā: 
Rakstu krājums / Dr. habil. iur., profesora Edgara Meļķiša zinātniskā redakcijā. Rīga: Latvijas 
Universitāte, 2003, 115. lpp. 

6  Krūkle G. Tiesī bu normas satura noskaidros ana. Gra m.: Juridisko metoz u ma cī ba. Aston i sol i tiesī bu normu 
pieme ros ana . Zina tniska  monogra fija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zina tniskaja  redakcija . Rī ga: Latvijas 
Universita tes Akade miskais apga ds, 2025, 94. lpp. 

7  Administratī va s apgabaltiesas 2020. gada 10. ju lija sprieduma lieta  Nr. A420261714, 14. punkts. Pieejams: 
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/418581.pdf  

8  Latvijas Republikas Augsta ka s tiesas tiesu prakses apkopojums teritorijas pla nos anas, bu vniecī bas un vides lieta s, 
Rī ga, 2013, 71. lpp. Pieejams: 
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/7-
teritorijas%20planosana-2013.doc  

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/418581.pdf
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/7-teritorijas%20planosana-2013.doc
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/7-teritorijas%20planosana-2013.doc
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nozī mi.9 Ta de ja di, lai izprastu Norma  izmantoto je dzienu “zemes ī pas ums” un “zemes 

gabals” tve rumu un lī dz ar to arī  ierobez ojuma bu tī bu, nepiecies ams izve rte t to lietojumu 

visa  Aizsargjoslu likuma  kopuma ,10 ta de ja di izmantojot gramatiska s interpreta cijas 

metodi kopsakara  ar siste miska s interpreta cijas metodes elementiem. 

 

[7] Lai gan je dziens “zemes ī pas ums” Aizsargjoslu likuma  s a da  va rdu savienojuma  ir mine ts 

tikai Norma , Aizsargjoslu likuma 60. panta pirmaja  dal a  ir noteikts: “Īpašuma tiesību 

aprobežojumi, ja aizsargjosla atrodas uz īpašumā esoša zemes gabala, ierakstāmi 

zemesgrāmatā likumā noteiktajā kārtībā. [Eksperta izce lums]” Veicot normas gramatisko 

iztulkos anu, citstarp, secina ms, ka “zemes gabals” var atrasties personas ī pas uma , tac u 

nenoteic, ka je dziens “zemes ī pas ums” ir ekvivalents je dzienam “zemes gabals”. Ta de ja di 

pirms k ietami secina ms, ka panta pirmaja  dal a  lietotais je dziens “ī pas ums” bu tī ba  nozī me  

“nekustamais ī pas ums”, savuka rt “zemes gabals” vare tu bu t uzskata ms par ta  sasta vdal u. 

N emot ve ra  nepiecies amī bu viena normatī va  akta ietvaros viena diem je dzieniem piede ve t 

viena du nozī mi, pirms k ietami je dzieni “zemes ī pas ums” un “zemes gabals” s a da  nozī me  

vare tu bu t interprete jami arī  Normas ietvara . 

 

[8] N emot ve ra , ka Aizsargjoslu likuma  nav atruna ta je dziena “ī pas ums” lega ldefinī cija, kas 

konkretize tu s ī  je dziena ī pas o nozī mi konkre taja  tiesī bu akta , ja ve rte  ta  vispa re ja  (parasta ) 

izpratne.11 Atbilstos i latvies u valodas skaidrojos aja  va rdnī ca  “Mu sdienu latvies u valodas 

va rdnī ca” ietvertajam skaidrojumam, “ī pas ums” ir “tas, uz ko (kādam) ir pilnīgas valdījuma, 

lietojuma un rīcības tiesības; manta, kas (kādam) pieder”.12 Turpretim je dziens 

“zemesgabals” skaidrots ka  “platība, teritorija, kas atrodas kāda, kā īpašumā”.13 Lī dz ar to 

izdara ms secina jums, ka “zemesgabals” ir uzskata ms par platī bu, kas ietilpst “ī pas uma” 

sasta va , un ta de ja di nav uzskata ms par ekvivalentu je dzienu “ī pas umam”. S a du secina jumu 

apstiprina arī  fakts, ka je dziena “zemesgabals” skaidrojos ajos pieme ros ietverts pieme rs 

“īpašums sastāv no zemesgabala un uz tā esošām ēkām”,14 kas lī dz ar to apstiprina 

“zemesgabala” ka  ī pas uma sasta va  ietilpstos as dal as raksturu. Lī dz ar to nav iespe jams 

izdarī t secina jumu, ka “zemes ī pas ums” bu tu pielī dzina ms je dzienam “zemesgabals”. 

 

[9] Lai gan Norma  s obrī d ir lietots je dziens “zemes gabals”, nevis “zemesgabals”, Normas 

ve sturiskaja s redakcija s pirms Aizsargjoslu likuma 2011. gada 13. oktobrī  pien emtajiem 

 
9  Krūkle G. Tiesī bu normas satura noskaidros ana. Gra m.: Juridisko metoz u ma cī ba. Aston i sol i tiesī bu normu 

pieme ros ana . Zina tniska  monogra fija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zina tniskaja  redakcija . Rī ga: Latvijas 
Universita tes Akade miskais apga ds, 2025, 95. lpp. 

10  Krūkle G. Tiesī bu normas satura noskaidros ana. Gra m.: Juridisko metoz u ma cī ba. Aston i sol i tiesī bu normu 
pieme ros ana . Zina tniska  monogra fija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zina tniskaja  redakcija . Rī ga: Latvijas 
Universita tes Akade miskais apga ds, 2025, 93. lpp. 

11  Krūkle G. Tiesī bu normas satura noskaidros ana. Gra m.: Juridisko metoz u ma cī ba. Aston i sol i tiesī bu normu 
pieme ros ana . Zina tniska  monogra fija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zina tniskaja  redakcija . Rī ga: Latvijas 
Universita tes Akade miskais apga ds, 2025, 95. lpp. 

12  Mu sdienu latvies u valodas va rdnī ca. S k irklis “ī pas ums”. Pieejams: https://mlvv.tezaurs.lv/ī pas ums:1  
13  Mu sdienu latvies u valodas va rdnī ca. S k irklis “zemesgabals”. Pieejams: https://mlvv.tezaurs.lv/zemesgabals:1  
14  Mu sdienu latvies u valodas va rdnī ca. S k irklis “zemesgabals”. Pieejams: https://mlvv.tezaurs.lv/zemesgabals:1 

https://mlvv.tezaurs.lv/īpašums:1
https://mlvv.tezaurs.lv/zemesgabals:1
https://mlvv.tezaurs.lv/zemesgabals:1
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grozī jumiem Norma  tika lietots saliktenis “zemesgabals”,15 nevis divi atsevis k i va rdi. 

N emot ve ra , ka Normas gramatiska  konstrukcija gandrī z nemaz netika mainī ta, izdara ms 

secina jums, ka je dziens “zemes gabals”, kas izmantots Aizsargjoslu likuma 2024. gada 

1. janva ra redakcija , ir uzskata ms par pielī dzina mu je dzienam “zemesgabals”. Lī dz ar to, 

n emot ve ra  visu ieprieks  mine to, secina ms, ka Norma  ietvertais je dziens “zemes gabals” 

nav pielī dzina ms je dzienam “zemes ī pas ums”, proti, “zemes ī pas ums” var sasta ve t no viena 

vai vaira kiem “zemes gabaliem”, tac u Aizsargjoslu likuma izpratne  s os je dzienus nedrī kst 

uzskatī t par sinonī miem. Ta de ja di Norma  iekl autais ierobez ojums interprete jams ka  

vispa rī ga iespe ja izvietot “vienu viense tu ar palī ge ka m, viesnī cu un tai lī dzī ga lietojuma 

e ku, tu rismam nepiecies amo skatu torni, s aja  panta  [Aizsargjoslu likuma 36. panta ] mine to 

infrastruktu ras vai inz enierkomunika ciju bu vi atbilstos i viete ja s pas valdī bas teritorijas 

pla nojumam” uz kope ja  zemes ī pas uma vispa r, ka  arī  iespe ja s o zemes ī pas umu sadalī t 

zemes gabalos, kas ir maza ki par trim hekta riem, ja vien s a da rī cī ba ir nepiecies ama s ī  

viena Norma  uzskaitī ta  objekta bu vniecī bai. Lī dz ar to secina ms, ka Norma neparedz 

pilnī gu bu vniecī bas aizliegumu Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes aizsargjosla , tostarp 

ierobez otas saimnieciska s darbī bas josla , bet tikai noteiktos gadī jumos to ierobez o un 

nosaka konkre tus ierobez ojumus attiecī ba  uz zemes ī pas uma apbu vi ar konkre tiem 

objektiem un zemes ī pas uma sadalī s anu zemes gabalos apbu ves nepiecies amī bas 

gadī juma . 

 

[10] Otrkārt, uzsverams, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta pirma s dal as sa kuma  ir noteiktas ta s 

pieme ros anas robez as, proti, uzsve rts, ka ta  paredz Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes 

aizsargjosla  noteiktus “aprobez ojumus”. Atbilstos i tiesī bu doktrī nas atzin a m ikvienam 

tiesī bu pieme rota jam ir tiesī bas prezume t, ka likumdeve js ir sapra tī gs un ru pī gi izve las 

terminolog iju.16 Ta pat nora da ms uz likumdeve ja iespe ju jebkuram je dzienam pies k irt 

specia lu nozī mi jeb lega ldefinī ciju, kas secī gi attiecina ma uz je dziena lietojumu viscaur 

konkre tajam normatī vajam aktam.17 Ta  ka  Aizsargjoslu likuma  nav atruna ts, ka ds ir 

lietva rda “aprobez ojums” vai vismaz ar ta  sakni (va rda dal u) cies i saistī ta  darbī bas va rda 

“aprobez ot” ietvars, ir pamats uzskatī t, ka je dziens lietots ta  vispa re ja  (parastaja ) 

nozī me .18 Lī dz ar to nora da ms uz latvies u valodas skaidrojos a s va rdnī cas “Mu sdienu 

 
15  Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmās daļas 2. punkts 2011. gada 1. janvāra redakcijā: “Baltijas jūras un 

Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslā noteikti šādi aprobežojumi: ārpus pilsētām un ciemiem uz katra zemes īpašuma 
atļauts izvietot vienu viensētu ar palīgēkām, viesnīcu un tai līdzīga lietojuma ēku, tūrismam nepieciešamo skatu torni, 
šajā pantā minēto infrastruktūras vai inženierkomunikāciju būvi atbilstoši vietējās pašvaldības teritorijas plānojumā 
noteiktajai teritorijas plānotajai (atļautajai) izmantošanai. Sadalot zemesgabalu vairākos, katra zemesgabala 
platība nedrīkst būt mazāka par 3 hektāriem, izņemot gadījumus, kad atdalāmais zemesgabals ir nepieciešams šajā 
pantā minētās infrastruktūras vai inženierkomunikāciju būvniecībai vai uzturēšanai un tā apbūves nosacījumus 
nosaka vietējās pašvaldības teritorijas plānojumā; [Eksperta izcēlumi]” 

16  Krūkle G. Tiesī bu normas satura noskaidros ana. Gra m.: Juridisko metoz u ma cī ba. Aston i sol i tiesī bu normu 
pieme ros ana . Zina tniska  monogra fija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zina tniskaja  redakcija . Rī ga: Latvijas 
Universita tes Akade miskais apga ds, 2025, 95. lpp. 

17  Krūkle G. Tiesī bu normas satura noskaidros ana. Gra m.: Juridisko metoz u ma cī ba. Aston i sol i tiesī bu normu 
pieme ros ana . Zina tniska  monogra fija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zina tniskaja  redakcija . Rī ga: Latvijas 
Universita tes Akade miskais apga ds, 2025, 92. – 93. lpp. 

18  Krūkle G. Tiesī bu normas satura noskaidros ana. Gra m.: Juridisko metoz u ma cī ba. Aston i sol i tiesī bu normu 
pieme ros ana . Zina tniska  monogra fija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zina tniskaja  redakcija . Rī ga: Latvijas 
Universita tes Akade miskais apga ds, 2025, 95. lpp. 
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latvies u valodas va rdnī ca” pieda va to skaidrojumu darbī bas va rda “aprobez ot” izpratnei. 

Proti, “aprobez ot” nozī me  “saistīt ar zināmiem apstākļiem, nosacījumiem, padarīt no tiem 

atkarīgu (kādu darbību, rīcību vai tās izpausmi); ierobežot”.19 Ta tad va rda “aprobez ojums” 

definī cija ir saista ma ties i ar noteiktu apsta kl u iesta s anos, proti, kaut kas tiek aprobez ots 

tikai ta da  gadī juma , ja ir iesta jus ies attiecī gi nosacī jumi. 

  

[11] N emot ve ra , ka Aizsargjoslu likuma 36. panta nosaukums ir “Aprobežojumi Baltijas ju ras 

un Rī gas lī c a piekrastes aizsargjosla  [Eksperta izce lums]”, secina ms, ka arī  Norma ka  

36. panta dal a paredz nevis vispa rī gi aizliegt, proti, nepiel aut un nel aut20 veikt bu vniecī bu 

Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes aizsargjosla  vispa r, tostarp ierobez otas 

saimnieciska s darbī bas josla , bet gan noteikta  apme ra  to atl aut, paredzot atsevis k us 

gadī jumus, kad bu vniecī ba ir ierobez ojama. Mine to ve l jo vaira k apliecina apsta klis, ka 

Aizsargjoslu likuma 36. panta pirma s dal as pirma  teikuma sa kums ir “Baltijas jūras un 

Rīgas līča piekrastes aizsargjoslā noteikti šādi aprobežojumi [Eksperta izce lums]”, kas 

ties a  veida  nora da uz to, ka Norma neparedz absolu tu bu vniecī bas aizliegumu Baltijas 

ju ras un Rī gas lī c a piekrastes aizsargjosla , tostarp ierobez otas saimnieciska s darbī bas 

josla . Ta de ja di secina ms, ka Normai nav vispa rī gi aizliedzos a rakstura attiecī ba  uz 

bu vniecī bas veiks anu ierobez otas saimnieciska s darbī bas josla . 

 

[12] Treškārt, Norma  paredze tie nosacī jumi, kuru izpildī s ana s gadī juma  tiek aprobez ota 

bu vniecī ba Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes aizsargjosla , ierobez o tikai konkre tu 

Norma  mine tu objektu skaitu viena  zemes ī pas uma . Normas pirmais teikums paredz, ka 

Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes aizsargjosla  noteikti aprobez ojumi a rpus pilse ta m 

un ciemiem uz katra zemes ī pas uma izvietot tikai “vienu viensētu ar palīgēkām, viesnīcu un 

tai līdzīga lietojuma ēku, tūrismam nepieciešamo skatu torni, šajā pantā [Aizsargjoslu 

likuma 36. panta ] minēto infrastruktūras vai inženierkomunikāciju būvi atbilstoši vietējās 

pašvaldības teritorijas plānojumam”. Ta tad Normas pirmaja  teikuma  uzskaitī ti konkre ti 

objekti, kurus, ja vien pla nots bu ve t tikai vienu s ī  objekta vienī bu, ir l auts bu ve t uz zemes 

ī pas uma. Skatot mine to kopsakara  ar Normas ierobez ojos o, nevis aizliedzos o raksturu, ir 

pamats uzskatī t, ka Norma vispa rī gi ka  ta du pat neaizliedz taja  uzskaitī to objektu 

bu vniecī bu Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes aizsargjosla , tostarp ierobez otas 

saimnieciska s darbī bas josla .  

 

[13] Pirms k ietamu neskaidrī bu rada Norma  ietverta  va rdkopa “šajā pantā minēto 

infrastruktūras vai inženierkomunikāciju būvi atbilstoši vietējās pašvaldības teritorijas 

plānojumam”, n emot ve ra , ka nav konkre ti atruna ts ne tas, vai va rdi “s aja  panta ” bu tu 

ja interprete  ka  visas Aizsargjoslu likuma 36. panta dal as un punkti vai tikai Norma, ka  arī  

je dziena “infrastruktu ras vai inz enierkomunika ciju bu ve” tve rums. Mine ta  konteksta  

uzsverams, ka ir sapra tī gi pien emt, ka likumdeve js, konstrue jot tiesī bu normas tekstu, 

 
19  Mu sdienu latvies u valodas va rdnī ca. S k irklis “aprobez ot”. Pieejams: https://mlvv.tezaurs.lv/aprobez ot  
20  Mu sdienu latvies u valodas va rdnī ca. S k irklis “aizliegt”. Pieejams: https://mlvv.tezaurs.lv/aizliegt:1  

https://mlvv.tezaurs.lv/aprobežot
https://mlvv.tezaurs.lv/aizliegt:1
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ieve ro terminolog isku precizita ti21 un ve rte , vai tiesī bu norma bu s pietiekami saprotama 

ikvienam tiesī bu pieme rota jam. N emot ve ra , ka Aizsargjoslu likums ir sadalī ts vaira ka s 

“vienī ba s”, kuras likumdeve js ir izve le jies de ve t par “pantiem”, turkla t pati Norma ir 

Aizsargjoslu likuma 36. “panta” dal a, ir pamats uzskatī t, ka Normas ietvaros va rdi “s aja  

panta ” bu tu ja saprot ka  “Aizsargjoslu likuma 36. panta ”. Lī dz ar to arī  va rdkopas 

“infrastruktu ras vai inz enierkomunika ciju bu ve” tve rums ja izzina, skatot visa Aizsargjoslu 

likuma 36. panta regule jumu, nevis tikai Normas tekstu. 

 

[14] Ta  ka  va rdkopai “infrastruktu ras vai inz enierkomunika ciju bu ve” Aizsargjoslu likuma  nav 

pies k irta lega ldefinī cija, izzina ma je dziena nozī me atbilstos i ta  vispa re jam (parastajam) 

lietojumam.22 Atbilstos i latvies u valodas skaidrojos o va rdnī cu pieda va taja m definī cija m, 

“infrastruktu ra” ir “kādas teritorijas, nozares, uzņēmuma u.tml. darbības nodrošināšanai 

nepieciešamais materiālo objektu kopums, sakaru un pakalpojumu iespējas”,23 savuka rt 

inz enierkomunika ciju bu ve  interprete jama ka  “ierīce, aprīkojums vai ierīču un aprīkojumu 

kopums, kas paredzēts apgādei ar izejvielām, sakariem, energoresursiem un citiem 

resursiem”.24 Turpretim “bu ve” define ta ka  “celtniecības objekts, ko ceļ; arī (gatava) 

celtne”.25 Ka  redzams no va rdkopas “infrastruktu ras vai inz enierkomunika ciju bu ve” 

komponens u definī cija m, secina ms, ka ta s tve rums define jams ka  “celtniecī bas objekts, 

kas paredz vai nodros ina ka das teritorijas, nozares vai uzn e muma apga di ar izejviela m, 

sakariem, energoresursiem un citiem resursiem, ka  arī  nodros ina pakalpojumu iespe jas 

ta s darbī bai”.  

 

[15] Tome r ieve rojams, ka mine ta  definī cija attiecina ma tikai uz Aizsargjoslu likuma 36. panta  

mine taja m “infrastruktu ras vai inz enierkomunika ciju bu ve m” un lī dz ar to Normas 

ietvaros ir sas aurina ma. Ve rte jot, kuras bu ves vare tu atbilst je dziena “infrastruktu ras vai 

inz enierkomunika ciju bu ve” tve rumam Normas ietvaros, nora da ms, pieme ram, uz 

Aizsargjoslu likuma 36. panta otra s dal as 6. punkta  nora dī to “meha nisko transportlī dzekl u 

sta vlaukumu”, ka  arī  “gla bs anas staciju” un “pievedcel u”. Ta  ka  VES nav nora dī tas neviena  

Aizsargjoslu likuma 36. panta dal a , nav s aubu, ka ta s neietilpst Normas je dziena “s aja  

panta  mine ta  infrastruktu ras vai inz enierkomunika ciju bu ve” tve ruma . 

 

[16] Argumentu, ka VES neietilpst Normas tve ruma , apstiprina arī  citu Normas gramatiska s 

iztulkos anas kanonu pieme ros ana. Atbilstos i tiesī bu doktrī nas atzin a m, gadī juma , ja 

likumdeve js ka da  normatī vaja  akta  nav atruna jis ka da konkre ta je dziena definī ciju, ta  

izzina ma ar citu normatī vo aktu palī dzī bu, ja vien bu tiski neats k iras tiesī bu jomas, kura s 

 
21  Krūkle G. Tiesī bu normas satura noskaidros ana. Gra m.: Juridisko metoz u ma cī ba. Aston i sol i tiesī bu normu 

pieme ros ana . Zina tniska  monogra fija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zina tniskaja  redakcija . Rī ga: Latvijas 
Universita tes Akade miskais apga ds, 2025, 95. lpp. 

22  Krūkle G. Tiesī bu normas satura noskaidros ana. Gra m.: Juridisko metoz u ma cī ba. Aston i sol i tiesī bu normu 
pieme ros ana . Zina tniska  monogra fija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zina tniskaja  redakcija . Rī ga: Latvijas 
Universita tes Akade miskais apga ds, 2025, 95. lpp. 

23  Mu sdienu latvies u valodas va rdnī ca. S k irklis “infrastruktu ra”. Pieejams: https://mlvv.tezaurs.lv/infrastruktu ra  
24  Latvies u-angl u, angl u-latvies u juridisko terminu va rdnī ca. Rī ga, Multineo, 2009.  
25  Mu sdienu latvies u valodas va rdnī ca. S k irklis “bu ve”. Pieejams: https://mlvv.tezaurs.lv/bu ve  

https://mlvv.tezaurs.lv/infrastruktūra
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tie pien emti.26 Ta  ka  va rdkopai “infrastruktu ras vai inz enierkomunika ciju bu ve” 

likumdeve js Aizsargjoslu likuma  nav pies k ī ris lega ldefinī ciju, n emot ve ra  Aizsargjoslu 

likuma cies o saikni ar bu vniecī bas tiesī ba m, s ī  je dziena tve rums izve rte jams kopsakara  ar 

Ministru kabineta 2018. gada 12. ju nija noteikumu Nr. 326 “Bu vju klasifika cijas noteikumi” 

(turpma k – Noteikumi Nr. 326) pielikumu “Bu vju klasifika cija”. Lai gan Noteikumu Nr. 326 

pielikuma  “Bu vju klasifika cija” nav iekl auta je dziena “infrastruktu ras bu ve” vai 

“inz enierkomunika ciju bu ve” definī cija, atbilstos i Noteikumu Nr. 326 pielikumu “Bu vju 

klasifika cija” 126. punktam, “inz enierbu ves” (ar kodu “2”) ir “visas bu ves, kura m nav e ku 

pazī mju”. Atbilstos i Noteikumu Nr. 326 pielikuma “Bu vju klasifika cija” 254. un 261. punkta 

kopsakaram “inz enierbu vju” ietvara , citstarp, ietilpst arī  VES (ar kodu “23020101”) ka  

“kompleksa s bu ves ru pnieciska s raz os anas uzn e mumos”. S ī  sakara , citstarp, uzsverams, ka 

cita s Aizsargjoslu likuma norma s likumdeve js ir ietve ris je dzienu “inz enierbu ve”.27 

Izve le ta  terminolog ija nepa rprotami nora da uz to, ka, ja likumdeve js bu tu ve le jies Norma  

ietverto aprobez ojumu noteikt maksima li plas u, Normas teksta  bu tu izmantots 

apzī me jums “inz enierbu ve”, kas, atbilstos i Noteikumu Nr. 326 pielikuma “Bu vju 

klasifika cija” punktiem sevī  ietver vaira k neka  150 daz a du bu vju veidus. Lī dz ar to 

nora da ms, ka likumdeve js, izve loties precī zu terminolog iju, ir ierobez ojis to objektu 

skaitu, attiecī ba  uz kuriem nosaka ms Norma  paredze tais skaita ierobez ojums uz viena 

zemes ī pas uma, un ar nodomu nav s o objektu skaita  iekl a vis inz enierbu ves, tai skaita  VES. 

Proti, ta  ka  likumdeve js Norma  nav ietve ris je dzienu “inz enierbu ve”, secina ms, ka ar 

Normu nav paredze ts ierobez ot vai aizliegt VES bu vniecī bu.  

 

[17] S ī  sakara  attiecī gi nora da ms arī  uz Normas otro teikumu, kas paredz aprobez ojumu sadalī t 

zemes gabalu vaira kos par trim hekta riem maza kos zemes gabalos, “izņemot gadījumus, 

kad atdalāmais zemes gabals ir nepieciešams šajā pantā minētās infrastruktūras vai 

inženierkomunikāciju būvniecībai vai uzturēšanai un tā apbūves nosacījumus paredz 

vietējās pašvaldības teritorijas plānojumā”. N emot ve ra  teikuma gramatisko konstrukciju, 

secina ms, ka ta  bu tī ba ir vispa rī gi piel aut zemes gabalu sadali, tac u to sadali par trim 

hekta riem maza kos zemes gabalos atl aut tikai atsevis k os gadī jumos. Ta de ja di nerodas 

s aubas, ka arī  Normas otrais teikums ir ar ierobez ojos u, nevis aizliedzos u raksturu. 

 

[18] Ceturtkārt, Norma  paredze tie nosacī jumi, kuru izpildī s ana s gadī juma  tiek aprobez ota 

bu vniecī ba Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes aizsargjosla , tostarp ierobez otas 

saimnieciska s darbī bas josla , ka  ī suma  aprakstī ts ieprieks , nemaz nav attiecina mi uz VES 

bu vniecī bu. Atbilstos i tiesī bu doktrī nas atzin a m, ja tiesī bu normas teksta  ir nora dī ts 

konkre ts subjektu loks, uz ko ir attiecina ms noteikts regule jums, izdara ms secina jums, ka 

tas nav attiecina ms uz citiem subjektiem.28 N emot ve ra , ka Norma  ties a  veida  nav mine tas 

 
26  Krūkle G. Tiesī bu normas satura noskaidros ana. Gra m.: Juridisko metoz u ma cī ba. Aston i sol i tiesī bu normu 

pieme ros ana . Zina tniska  monogra fija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zina tniskaja  redakcija . Rī ga: Latvijas 
Universita tes Akade miskais apga ds, 2025, 95. lpp. 

27  Sk., pieme ram, Aizsargjoslu likuma 57. panta pirma s dal as 6. punkta a) apaks punktu, ka  arī  56. panta 13. punkta d) 
apaks punktu. 

28  Krūkle G. Tiesību normas satura noskaidrošana. Grām.: Juridisko metožu mācība. Astoņi soļi tiesību 
normu piemērošanā. Zinātniskā monogrāfija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinātniskajā redakcijā. Rīga: 
Latvijas Universitātes Akadēmiskais apgāds, 2025, 94. lpp. 
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“inz enierbu ves”, tai skaita  “ve ja elektrostacijas” (atbilstos i cita m s obrī d spe ka  esos a m29 un 

spe ku zaude jus a m30 Aizsargjoslu likuma norma m s a ds apzī me jums izmantots, lai 

apzī me tu VES), secina ms, ka uz ta m nav attiecina mi Norma  iekl autie aprobez ojumi. Ta pat 

nav pamata uzskatī t, ka VES Norma  mine tas neties i, jo ta s neietilpst to objektu loka , kas 

apzī me ti ar s k ietami nenoteikto je dzienu “viesnī ca un tai līdzīga lietojuma ēka [Eksperta 

izce lums]”. S ī  sakara  atka rtoti nora da ms uz Noteikumu Nr. 326 pielikuma “Bu vju 

klasifika cija” 26. punktu, kas pies k ir “viesnī ca m un ta m lī dzī ga m lietojuma e ka m” grupas 

klasifika cijas kodu “121”. Ta  ka  saskan a  ar Noteikumu Nr. 326 pielikuma 261. punktu “ve ja 

elektrostacija m” pies k irts kods “23020101”, nav s aubu, ka ta s neietilpst Normas je dziena 

“viesnī ca un tai lī dzī ga lietojuma e ka” tve ruma . 

 

[19] Ta pat to, ka VES neietilpst s ī  apzī me juma ietvara , apliecina arī  to funkcijas. Proti, tiesī bu 

doktrī na  nora dī ts, ka likumdeve ja tiesī bu norma  sniegtu lietu vai gadī jumu atve rtu 

uzskaitī jumu (ka ds, citstarp, ir iekl autas arī  Normas teksta  “un tai lī dzī ga lietojuma e ka”) 

var turpina t, pievienojot citas ta  pas a veida lietas, ka das konkre ti nora dī tas uzskaitī juma . 

Turkla t atve rtu uzskaitī jumu, kas ietverts uzskaitī juma beiga s, iztulko ta , ka taja  var ietvert 

ta da pas a veida lietas, ka das mine tas pas a  uzskaitī juma .31 S ī  sakara  nora da ms, ka 

“viesnī cas un ta m lī dzī ga lietojuma e kas” tiek klasifice tas ka  “nedzī vojamas e kas” atbilstos i 

Noteikumu Nr. 326 pielikuma “Bu vju klasifika cija” 24. un 26. punkta kopsakaram. 

Savuka rt, ka  noteic Noteikumu Nr. 326 pielikuma “Bu vju klasifika cija” 254. un 261. punkts, 

VES tiek klasifice tas ka  “kompleksas bu ves ru pnieciska s raz os anas uzn e mumos” jeb, ka  

skaidrots Noteikumu Nr. 326 pielikuma “Bu vju klasifika cija” 254. punkta , “bu ves, kura m 

nav e ku pazī mju”. N emot ve ra , ka VES un “viesnī cas un ta m lī dzī ga lietojuma e kas” ir 

objekti ar diametra li prete ju bu tī bu, nebu tu sapra tī gi uzskatī t, ka arī  VES ietilpst to objektu 

skaita , attiecī ba  uz kuriem pasta v Norma  nora dī tais skaita ierobez ojums. Lī dz ar to 

secina ms, ka Norma pat neties a  veida  nav attiecina ma uz VES un ta de ja di neka da  veida  

nenosaka liegumu vai pat aprobez ojumu to bu vniecī bai. 

 

[20] Ņemot vērā visu iepriekš minēto, gan no Normā lietotajiem valodas elementiem 

(vārdiem, vārdkopām un to nozīmes), gan Normā ietverto teikumu gramatiskajām 

konstrukcijām neizriet, ka Normas mērķis būtu jebkādā veidā ierobežot VES 

būvniecību. Atbilstoši Normas gramatiskajai interpretācijai, tā ir vērsta uz konkrētu 

Normā minētu objektu būvniecības aprobežojumu noteikšanu, kuru starpā 

neietilpst VES. 

 

  

 
29  Sk., piemēram, Aizsargjoslu likuma pārejas noteikumu 27. punktu. 
30  Sk., piemēram, Aizsargjoslu likuma 32.1 pantu. 
31  Krūkle G. Tiesību normas satura noskaidrošana. Grām.: Juridisko metožu mācība. Astoņi soļi tiesību 

normu piemērošanā. Zinātniskā monogrāfija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinātniskajā redakcijā. Rīga: 
Latvijas Universitātes Akadēmiskais apgāds, 2025, 95. lpp. 
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Normas vēsturiskā interpretācija 

 

[21] Ve sturiska  normu interpreta cija noteic nepiecies amī bu noskaidrot likumdeve ja me rk i 

attiecī ba  uz konkre ta s normas pien ems anu, ka  arī  normas pieme ros anas praksi pe c 

normas pien ems anas.32 Lai izzina tu likumdeve ja nolu ku normas pien ems anas brī dī , 

ja analize  attiecī ga  normatī va  akta ieprieks e ja s redakcijas, likumdos anas materia li, 

Saeimas se z u stenogrammas un citi ar normas izstra di un pien ems anu saistī ti 

dokumenti.33 N emot ve ra  iespe jama s viedokl a izmain as attiecī ba  uz tiesī bu normu 

tve rumu, nepiecies ams pe tī t arī  likumdeve ja nosta jas transforma cijas un nostabilize s ana s 

iemeslus un pamatojumu,34 ka  arī  konkre ta s normas precize to tve rumu un attī stī bas gaitu 

pe c ta s pien ems anas un spe ka  sta s ana s.35 

 

[22] Pirmkārt, likumdeve js neparedze ja VES iekl aus anu Aizsargjoslu likuma, tostarp Normas, 

sa kotne ja s redakcijas regule juma prieks meta . Aizsargjoslu likums ta  sa kotne ja  redakcija  

tika pien emts 1997. gada 5. februa rī , lī dz ar ko ta  ve sturiska s interpreta cijas nolu ka  

nepiecies ams izve rte t ta  pien ems anas socia lo kontekstu, ka  arī  daz a dus ve sturiskos 

apsta kl us.36 S ī  sakara  uzsverams, ka VES bu vniecī ba un ve ja energ ija ka  atjaunojams 

energ ijas avots Aizsargjoslu likuma pien ems anas brī dī  bija relatī vi neiepazī ts koncepts un 

vien nesen bija sa cis gu t popularita ti Eiropa .37 Mine to apstiprina arī  apsta klis, ka 

Aizsargjoslu likuma sa kotne ja  redakcija  neviena  norma  nav mine ts je dziens “ve ja 

elektrostacijas”. Tas kl u st aktua ls ve la ka s Aizsargjoslu likuma redakcija s, precī za k, ar 

Aizsargjoslu likuma 2011. gada 13. oktobrī  pien emtajiem grozī jumiem (sa kotne ji VES tika 

define tas ka  “ve ja g eneratori”, tac u arī  s is VES apzī me jums Aizsargjoslu likuma  tika ieviests 

vien vaira kus gadus pe c Aizsargjoslu likuma sa kotne ja s redakcijas spe ka  sta s ana s, proti, 

ar 2005. gada 22. ju nija  pien emtajiem grozī jumiem). Citiem va rdiem, lai gan Aizsargjoslu 

likuma sa kotne ja s redakcijas 3. pants paredze ja ties i ta dus pas us me rk us, ka di nora dī ti 

s obrī d spe ka  esos a s redakcijas 3. panta , to tve rums 1997. gada  ta  laika tehnolog iju un 

zina tnes attī stī bas lī men a de l  tika interprete ti cita di. Lī dz ar to secina ms, ka Aizsargjoslu 

likuma pien ems anas brī dī  likumdeve js Normu jau pirmsa kumos nebija paredze jis 

attiecina t uz VES. 

 
32  Meļķisis E. Iztulkošanas metodes. Grām.: Juridiskās metodes pamati. 11 soļi tiesību normu piemērošanā: 

Rakstu krājums / Dr. habil. iur., profesora Edgara Meļķiša zinātniskā redakcijā. Rīga: Latvijas 
Universitāte, 2003, 121. lpp. 

33  Krūkle G. Tiesību normas satura noskaidrošana. Grām.: Juridisko metožu mācība. Astoņi soļi tiesību 
normu piemērošanā. Zinātniskā monogrāfija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinātniskajā redakcijā. Rīga: 
Latvijas Universitātes Akadēmiskais apgāds, 2025, 100. lpp. 

34  Krūkle G. Tiesību normas satura noskaidrošana. Grām.: Juridisko metožu mācība. Astoņi soļi tiesību 
normu piemērošanā. Zinātniskā monogrāfija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinātniskajā redakcijā. Rīga: 
Latvijas Universitātes Akadēmiskais apgāds, 2025, 100. lpp. 

35  Krūkle G. Tiesību normas satura noskaidrošana. Grām.: Juridisko metožu mācība. Astoņi soļi tiesību 
normu piemērošanā. Zinātniskā monogrāfija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinātniskajā redakcijā. Rīga: 
Latvijas Universitātes Akadēmiskais apgāds, 2025, 101. lpp. 

36  Krūkle G. Tiesību normas satura noskaidrošana. Grām.: Juridisko metožu mācība. Astoņi soļi tiesību 
normu piemērošanā. Zinātniskā monogrāfija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinātniskajā redakcijā. Rīga: 
Latvijas Universitātes Akadēmiskais apgāds, 2025, 99. lpp. 

37  Sk., pieme ram, https://windeurope.org/about-wind/history/ 

https://windeurope.org/about-wind/history/
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[23] Otrkārt, tiesī bu akta (Aizsargjoslu likuma) izstra des materia los ietverta  informa cija l auj 

pa rliecina ties, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta (un lī dz ar to neties a  veida  arī  Normas ka  

ta  dal as) je ga ve sturiski nav bijusi saistī ta ar vispa rī ga bu vniecī bas aizlieguma noteiks anu. 

Ka  nora dī ts Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma  lieta  Nr. 2003-16-05, jau 

atbilstos i Baltijas ju ras reg iona par telpisko pla nos anu un attī stī bu atbildī go ministru 

4. konference  Stokholma  1996. gada 22. oktobrī  pien emtaja  dokumenta  “Kopī gas 

rekomenda cija piekrastes zonas teritorijas pla nos anai Baltijas ju ras reg iona ” tika uzsve rta 

nepiecies amī ba lī dzsvarot “paredzamo pilse tu, tu risma, transporta un tehnisko bu vju 

ekspansiju” ar “reg iona li lī dzsvarotu ilgtspe jī gu attī stī bu”.38 Savuka rt pe ca k Satversmes 

tiesa s aja  sprieduma  nora dī jusi, ka dokumenta  “uzmanī ba tiek pieve rsta” ties i vajadzī bai 

“vienlaicīgi veikt ekonomisko un sociālo attīstību, ka  arī  nodros ina t dabas, ainavu un 

biolog iska s daudzveidī bas, kultu rve sturiska  mantojuma aizsardzī bu39 [Eksperta 

izce lums]”. Lī dz ar to secina ms, ka jau 1996. gada , proti, pirms Aizsargjoslu likuma 

pien ems anas, Baltijas valstu vidu  pasta ve ja uzskats, ka ekonomisko un socia lo attī stī bu 

(ta tad iespe ju veikt saimniecisko darbī bu Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes 

aizsargjosla ) vispa rī gi ir piel aujams veikt, ja vien ta s bu tī ba tiek same rota un lī dzsvarota 

ar vides aizsardzī bu. Mine to, citstarp, apstiprina arī  Satversmes tiesas secina jums par to, 

ka Aizsargjoslu likuma 36. pants ta  sa kotne ja  (1997. gada 5. februa rī  pien emtaja ) redakcija  

paredze ja aprobez ojumus bu vniecī bas joma , piel aujot bu vniecī bas gadī jumus, ja tie bija 

“ī pas i pamatoti”.40 Ta tad arī  sa kotne jais Aizsargjoslu likuma me rk is nebija ve rsts uz 

bu vniecī bas aizliegs anu ka  ta du, bet tikai ta s ierobez os anu, ja vien bu vniecī bas veiks anai 

bija rodams objektī vs pamatojums. Turkla t, ka  nora dī ts ieprieks  Atzinuma , ve l jo vaira k 

likumdeve ja me rk is nebija saistī ts ties i ar VES bu vniecī bas ierobez os anu, n emot ve ra  taja  

laika posma  ierobez oto informa cijas apjomu par ve ja energ ijas bu tī bu. 

 

[24] Ta pat nora da ms uz Aizsargjoslu likuma “prieks teci” – Ministru kabineta 1996. gada 

7. augusta noteikumiem Nr. 324 “Noteikumi par aizsargjosla m” (turpma k – Noteikumi 

Nr. 324), kuriem bija likuma spe ks, n emot ve ra , ka tie tika izdoti 1996. gada  spe ka  esos a  

Satversmes 81. panta ka rtī ba . Lai gan Noteikumos Nr. 324 nebija iekl auta Normai 

pielī dzina ma tiesī bu norma, arī  pirms Aizsargjoslu likuma spe ka  sta s ana s Noteikumos 

Nr. 324 bija ietverts 37. pants ar nosaukumu “Aprobežojumi Baltijas ju ras un Rī gas ju ras 

lī c a aizsargjosla  [Eksperta izce lums]”, ta de ja di nora dot uz neve le s anos noteikt pilnī gu 

bu vniecī bas aizliegumu, bet tikai paredze t ta s ierobez ojumus attiecī ba  uz noteiktiem 

objektiem. Arī  neviens no Noteikumu Nr. 324 37. panta pirmaja  dal a  noteiktajiem 

aprobez ojumiem neliecina par to, ka likumdeve ja nolu ks bu tu bijis noteikt vispa re ju 

bu vniecī bas aizliegumu, turkla t attiecina t to uz neierobez oti plas u objektu loku. Ta , 

pieme ram, Noteikumu Nr. 324 37. panta pirma s dal as 4. un 5. punkta  ir mine ti 

 
38  Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lieta  Nr. 2003-16-05, 5.2. punkts. Pieejams: 

https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-16-05_Spriedums.pdf  
39  Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lieta  Nr. 2003-16-05, 5.2. punkts. Pieejams: 

https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-16-05_Spriedums.pdf 
40  Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lieta  Nr. 2003-16-05, 5.4. punkts. Pieejams: 

https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-16-05_Spriedums.pdf 

https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-16-05_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-16-05_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-16-05_Spriedums.pdf
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aprobez ojumi zemes ī pas uma platī bai, savuka rt pirma s dal as 1. punkta  ir noteikti 

ierobez ojumi attiecī ba  uz brī vu cilve ku pa rvietos anos Baltijas ju ras un Rī gas ju ras lī c a 

aizsargjosla . Lī dz ar to arī  Aizsargjoslu likuma prieks tec a – Noteikumu Nr. 324 – me rk is 

nebija ve rsts uz bu vniecī bas ierobez os anu Baltijas ju ras un Rī gas ju ras lī c a piekrastes 

aizsargjosla , tostarp ierobez otas saimnieciska s darbī bas josla , bet gan pa rvietos ana s 

ierobez ojumu noteiks anu un aprobez ojumu sadalī t zemes gabalu noteikta lieluma 

platī ba s. 

 

[25] Turpinot analize t Normas ve sturisko attī stī bu un ta s ieprieks e ja s redakcijas, nora da ms, ka 

arī  turpma kie Aizsargjoslu likuma grozī jumi liecina nevis par to, ka Aizsargjoslu likuma 

36. panta (un lī dz ar to paka rtoti arī  Normas ka  ta  dal as) me rk is bu tu saista ms ar 

bu vniecī bas aizliegumu (turkla t s a da aizlieguma paplas ina s anu arī  uz VES, nevis tikai 

Norma  mine tajiem objektiem), bet gan ar ekonomiska s attī stī bas un vides aizsardzī bas 

lī dzsvaros anu. N emot ve ra , ka Normas ve sturiski noteikta  satura izzina s anas nolu ka  ir 

nepiecies ams veikt ne tikai konkre ta  normatī va  akta sa kotne ja s redakcijas analī zi, bet pe tī t 

arī  ve la ka s izmain as ta  satura  un s o izmain u pamatojuma ,41 uzmanī ba ve rs ama uz 

vaira kiem Aizsargjoslu likuma grozī jumu izstra des un pien ems anas laika  skatī tiem un 

ve rte tiem tiesī bu akta izstra des dokumentiem. Ta , pieme ram, Aizsargjoslu likuma un 

Normas me rk a jauta jums aktualize ts 9. Saeimas pavasara sesijas 2009. gada 14. maija 

se de , kura  tres aja  lasī juma  tika izskatī ti Aizsargjoslu likuma, tostarp Normas, 2009. gada 

14. maija  pien emtie grozī jumi. Ka  nora dī jusi 9. Saeimas deputa te, Dr. iur. Ilma C epa ne: 

“[Aizsargjoslu likuma] 36. pants ir jāinterpretē kopā ar [Aizsargjoslu likuma] 6. pantu, jo 

6. pantā ir pateikts aizsargjoslas mērķis. Ja mēs skatāmies, [..] Aizsargjoslu likuma mērķi, tad 

redzam, ka [Aizsargjoslu likuma] 6. pantā nekur netiek runāts par šo apdzīvoto vietu vai 

lauku apdzīvoto vietu būvniecību. Ja mēs palasām [Aizsargjoslu likuma] 6. pantu, redzam, 

ka mērķis ir samazināt piesārņojuma ietekmi uz jūru, saglabāt meža aizsargjoslas, 

novērst erozijas procesu attīstību, nevis būvniecību. [Eksperta izce lums]”42 N emot ve ra , 

ka Normas redakcija pe c ta s 2009. gada 14. maija grozī jumiem, salī dzinot ar Normas 

s obrī d spe ka  esos o redakciju, gramatiska  zin a  fundamenta li neats k iras, secina ms, ka arī  

mu sdiena s ta s me rk is nav noteikt bu vniecī bas aizliegumu ierobez otas saimnieciska s 

darbī bas josla . Lī dz ar to atka rtoti apstiprina s ieprieks  izvirzī tais secina jums par Normas 

ierobez ojos o, nevis aizliedzos o raksturu. 

 

[26] Aizsargjoslu likuma 2009. gada 14. maija grozī jumu konteksta  nora da ms arī  uz 9. Saeimas 

2009. gada pavasara sesijas komisiju darba pa rskatu par laika periodu no 2009. gada 

18. aprī l a lī dz 2009. gada 19. ju nijam, kura  Tautsaimniecī bas, agra ra s, vides un reg iona la s 

politikas komisijas prieks se de ta js Guntis Blumbergs nora dī jis: “Pavasara sesija iezīmējās 

arī ar izmaiņām Aizsargjoslu likumā. Diskutējot plašā ekspertu lokā, esam raduši 

kompromisu starp vides aizsardzības prasībām un attīstības iespējām. [Eksperta 

 
41  Krūkle G. Tiesī bu normas satura noskaidros ana. Gra m.: Juridisko metoz u ma cī ba. Aston i sol i tiesī bu normu 

pieme ros ana . Zina tniska  monogra fija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zina tniskaja  redakcija . Rī ga: Latvijas 
Universita tes Akade miskais apga ds, 2025, 99. lpp. 

42  Latvijas Republikas 9. Saeimas pavasara sesijas se des 2009. gada 14. maija  stenogramma. Pieejama: 
https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/2A8DF8C88673B65FC22575BA002DDCB6?OpenDocument  

https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/2A8DF8C88673B65FC22575BA002DDCB6?OpenDocument
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izce lums]”43 Lī dz ar to gu stams apstiprina jums ieprieks  secina tajam par to, ka attiecī ba  uz 

bu vniecī bu ir paredze ti tikai ierobez ojumi (turkla t attiecī ba  tikai uz konkre tiem Norma  

mine tiem objektiem), nevis ta s veiks anas vispa re js aizliegums – cita ds secina jums bu tu 

pretruna  apgalvota  “kompromisa” bu tī bai (nav s aubu, ka absolu ts liegums veikt 

bu vniecī bu attiecī ba  uz noteiktiem objektiem nebu tu uzskata ms par abu pus u vienos anos 

kompromisa ka rtī ba , bet gan nesame rī gu ierobez ojumu radī s anu bu vniecī bai). 

 

[27] To, ka Aizsargjoslu likuma  mine to aprobez ojumu noteiks ana apbu ves veiks anai ka  ta dai 

nekad nav tikusi noteikta ar me rk i liegt Norma  nemine tu objektu bu vniecī bu, apliecina arī , 

pieme ram, 9. Saeimas 2009. gada pavasara sesijas komisiju darba pa rskata  ietvertais 

secina jums par Aizsargjoslu likuma 2009. gada 14. maija  pien emtajiem grozī jumiem. 

Proti, atbilstos i pa rskata  nora dī tajam, ar grozī jumiem veiktas izmain as “apbu ves 

nosacī jumos”,44 kas liecina par to, ka likumdeve ja noteiktais Aizsargjoslu likuma me rk is 

konsekventi ir bijis nevis aizliegt, bet vien noteiktos gadī jumos ierobez ot konkre tu objektu 

bu vniecī bu. N emot ve ra , ka Norma Aizsargjoslu likuma 2009. gada 10. ju nija redakcija  

gramatiska s konstrukcijas zin a  bija l oti lī dzī ga Normai Aizsargjoslu likuma s obrī d spe ka  

esos a s – 2024. gada 1. janva ra – redakcijas Normai, secina ms, ka likumdeve ja nolu ks 

attiecī ba  uz Normas ierobez ojos u, nevis aizliedzos u raksturu nav mainī jies. 

 

[28] Treškārt, likumdeve ja me rk is ve sturiski nav bijis ve rsts uz VES bu vniecī bas ierobez os anu 

ka  ta du. Tiesī bu siste ma nemitī gi attī sta s, lī dz ar ko “iesalde jot” teksta nozī mi var rasties 

situa cija, ka teksta nozī me vairs neatbilst sabiedrī bas domai un normas patiesajai je gai.45 

Ta de ja di bu tiska nozī me pies k irama ne tikai Normas sa kotne jai redakcijai, bet arī  

Aizsargjoslu likuma grozī jumiem un tam, kas tajos nora dī ts attiecī ba  uz VES bu vniecī bu. 

Ve rte jot turpma kos Aizsargjoslu likuma grozī jumus, uzmanī ba ve rs ama uz Aizsargjoslu 

likuma 2022. gada 6. oktobrī  pien emtajiem grozī jumiem, kuros likumdeve js apstiprina jis 

VES attī stī bas nozī mī gumu un spe ju radī t “labve lī gu vidi atjaunojama s energ ijas attī stī bai 

un “zal aja m” investī cija m”.46 Lai gan s ie grozī jumi bija ve rsti uz bu vniecī bas ī stenos anu 

aizsargjosla s ap valsts aizsardzī bas objektiem, grozī jumu anota cija nenoliedzami l auj 

secina t, ka likumdeve js apzina s VES bu vniecī bas bu tiskumu, paredzot pat nepiecies amī bu 

same rot to bu vniecī bu ar valsts dros ī bas interese m. Ta , pieme ram, s o grozī jumu anota cija  

nora dī ts: “Aizsardzības ministrijas veiktās analīzes ietvaros šāds risinājums tika identificēts 

kā vienīgais potenciālais, lai sasniegtu noteikto mērķi, savukārt alternatīva ir neveikt 

šādus grozījumus, nosakot stingrus ierobežojumus būvniecībai aizsargjoslās ap 

valsts aizsardzības objektiem, tomēr tas ievērojami ierobežotu iespējamu komerciālo 

 
43  9. Saeimas 2009. gada pavasara sesijas komisiju darba pa rskats par laika periodu no 2009. gada 18. aprī l a lī dz 2009. 

gada 19. ju nijam, 46. lpp. Pieejams: https://www.saeima.lv/deputati/stat_9/pavasara_sesija_2009.pdf  
44  9. Saeimas 2009. gada pavasara sesijas komisiju darba pa rskats par laika periodu no 2009. gada 18. aprī l a lī dz 2009. 

gada 19. ju nijam, 47. lpp. Pieejams: https://www.saeima.lv/deputati/stat_9/pavasara_sesija_2009.pdf 
45  Krūkle G. Tiesī bu normas satura noskaidros ana. Gra m.: Juridisko metoz u ma cī ba. Aston i sol i tiesī bu normu 

pieme ros ana . Zina tniska  monogra fija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zina tniskaja  redakcija . Rī ga: Latvijas 
Universita tes Akade miskais apga ds, 2025, 88. lpp. 

46  Likumprojekta “Grozī jumi Aizsargjoslu likuma ” anota cija. Pieejams: 
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/8DA1E8CAD5D7ABBBC22588550047F256?OpenDocumen
t 

https://www.saeima.lv/deputati/stat_9/pavasara_sesija_2009.pdf
https://www.saeima.lv/deputati/stat_9/pavasara_sesija_2009.pdf
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/8DA1E8CAD5D7ABBBC22588550047F256?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/8DA1E8CAD5D7ABBBC22588550047F256?OpenDocument
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projektu attīstību, it īpaši attiecībā uz būvniecību jūras teritorijās47 [Eksperta 

izce lums]”. N emot ve ra , ka anota cija ir saistī ta ar VES bu vniecī bas jauta jumiem, aicinot 

same rot pat valsts dros ī bas intereses ar VES attī stī bu, bu tu nesapra tī gi uzskatī t, ka 

likumdeve js ar Normu ka da  no ta s ieprieks e ja m redakcija m vai s obrī d spe ka  esos o 

redakciju paredze jis ierobez ot arī  VES bu vniecī bu, pat nenora dot to Normas teksta . 

 

[29] Ņemot vērā visu iepriekš minēto, secināms, ka likumdevēja mērķis Normas 

pieņemšanas brīdī vēsturiski nav bijis ietvert Normas regulējuma priekšmetā VES 

būvniecības aizliegumu Baltijas jūras un Rīgas līča piekrastes aizsargjoslā, tostarp 

ierobežotas saimnieciskās darbības joslā, bet gan attiecināt to tikai uz konkrētajiem 

Normā norādītajiem objektiem. Tāpat uzsverams, ka Normas mērķis vēsturiski ir 

bijis saistīts ar vides aizsardzības interešu un ekonomiskās un sociālās attīstības 

samērošanu, kas tādējādi vēl jo vairāk apliecina, ka Normas pieņemšanas mērķis 

nemaz nevar būt VES būvniecības aizlieguma noteikšana – citāda interpretācija 

būtu pretēja interešu samērošanas būtībai. 

 

Normas sistēmiskā interpretācija 

 

[30] Tiesī bu normas vai ta s sasta vdal u tekstua la  satura, kas analize ts ieprieks , ta la ka izpe te un 

analī ze no normu savstarpe ja  sakara viedokl a, skatot to konteksta  ar cita m norma m, 

likumiem, tiesī bu principiem un visu tiesī bu siste mu, veicama, pielietojot tiesī bu normu 

iztulkos anas siste misko metodi.48 Tiesī bu normas siste miska s interpreta cijas metode ir 

ve rsta uz tiesī bu normas izpe ti saistī ba  ar citiem elementiem un cita m tiesī bu norma m 

taja  pas a  siste ma . 49 Lī dz ar to, izmantojot siste misko tiesī bu normu interpreta cijas metodi, 

ja ieve ro, ka vispa re jais tiesī bu normu sapra tī gas pieme ros anas princips demokra tiska  

tiesiska  valstī  pieprasa, lai tiesī bu norma tiktu interprete ta, n emot ve ra  konkre to tiesī bu 

siste mu, ka  arī  kope ja s s a  brī z a tiesiska s siste mas iezī mes.50 Siste miska  interpreta cija 

balsta s tiesī bu siste mas vienotī bas principa  un raciona la likumdeve ja principa , proti, ka 

likumdeve js pien em savstarpe ji saskan otas tiesī bu normas, kas harmoniski darbojas visas 

tiesī bu siste mas ietvaros.51 Attiecī gi arī  Norma interprete jama saskan a , pirmka rt, ar cita m 

 
47  Likumprojekta “Grozī jumi Aizsargjoslu likuma ” anota cija. Pieejams: 

https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/8DA1E8CAD5D7ABBBC22588550047F256?OpenDocumen
t 

48  Sena ta 2019. gada 28. marta le mums lieta  Nr. SPC-5/2019, 5.2. punkts. Pieejams: 
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/379438.pdf  

49  Krūkle G. Tiesī bu normas satura noskaidros ana. Gra m.: Juridisko metoz u ma cī ba. Aston i sol i tiesī bu normu 
pieme ros ana . Zina tniska  monogra fija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zina tniskaja  redakcija . Rī ga: Latvijas 
Universita tes Akade miskais apga ds, 2025, 103. lpp. 

50  Sena ta 2018. gada 16. aprī l a spriedums lieta  Nr. SKA-528/2018, 9. punkts. Pieejams: 

https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5456. ar atsauci uz Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma 
lietā Nr. 2016-07-01, 25.2. punktu. Pieejams: 
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www.satv.tiesa.gov.lv/
wp-content/uploads/2016/05/2016-07-
01_Spriedums.pdf&ved=2ahUKEwjD9u336IuSAxVcEhAIHXf1O5IQFnoECBwQAQ&usg=AOvVaw3C5a7yP
GlYqdOXGAdq1jIv  

51  Krūkle G. Tiesī bu normas satura noskaidros ana. Gra m.: Juridisko metoz u ma cī ba. Aston i sol i tiesī bu normu 
pieme ros ana . Zina tniska  monogra fija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zina tniskaja  redakcija . Rī ga: Latvijas 
Universita tes Akade miskais apga ds, 2025, 103. lpp. 

https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/8DA1E8CAD5D7ABBBC22588550047F256?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/8DA1E8CAD5D7ABBBC22588550047F256?OpenDocument
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/379438.pdf
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5456
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums.pdf&ved=2ahUKEwjD9u336IuSAxVcEhAIHXf1O5IQFnoECBwQAQ&usg=AOvVaw3C5a7yPGlYqdOXGAdq1jIv
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums.pdf&ved=2ahUKEwjD9u336IuSAxVcEhAIHXf1O5IQFnoECBwQAQ&usg=AOvVaw3C5a7yPGlYqdOXGAdq1jIv
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums.pdf&ved=2ahUKEwjD9u336IuSAxVcEhAIHXf1O5IQFnoECBwQAQ&usg=AOvVaw3C5a7yPGlYqdOXGAdq1jIv
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums.pdf&ved=2ahUKEwjD9u336IuSAxVcEhAIHXf1O5IQFnoECBwQAQ&usg=AOvVaw3C5a7yPGlYqdOXGAdq1jIv
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Aizsargjoslu likuma 36. panta dal a m, otrka rt, saskan a  ar citiem normatī vajiem tiesī bu 

aktiem, un, tres ka rt, saskan a  ar visu tiesī bu siste mu kopuma .  

  

[31] Pirmkārt, Norma aplu kojuma konteksta  ar citiem Aizsargjoslas likuma 36. panta 

elementiem, n emot ve ra , ka  juridiska  tehnika ietver precī zus noteikumus par to, ka  

izstra da jami normatī va  akta projekta struktura lie dalī jumi, likuma pantu dalī jums dal a s 

un punktos, pantu saka rtojums nodal a s un s o elementu nosaukumi.52 Aplu kojot 

Aizsargjoslu likuma 36. panta dalī jumu dal a s, secina ms, ka panta pirma  dal a noteic 

aprobez ojumus Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes aizsargjosla , tostarp ierobez otas 

saimnieciska s darbī bas josla , vispa rī gi, savuka rt otra , tres a  un ceturta  dal a paredz 

konkre tus aizliegumus krasta ka pu aizsargjoslas teritorijas izmantos ana . Skatot mine ta s 

dal as kopsakara , panta pirma s dal as norobez os ana no pa re ja m dal a m liecina par 

likumdeve ja gribu noteikt panta pirma s dal as robez as un neparedze t taja  konkre tu Norma  

nemine tu objektu Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes aizsargjoslas apbu ves aizliegumu, 

jo konkre ti aizliegumi nora dī ti cita s panta dal a s. Proti, skatot Aizsargjoslu likuma 36. 

pantu ka  vienotu siste mu, secina ms, ka likumdeve js katrai dal ai ir noteicis savu funkciju. 

Par to, ka panta pirma s dal as funkcija ir noteikt aprobez ojumus zemes ī pas uma apbu vei, 

liecina jau ieprieks  secina tais par va rda “aprobez ojumi” lietojumu. Citiem va rdiem, nav 

s aubu, ka likumdeve js ir ve le jies ierobez ot, nevis aizliegt s o zemes ī pas umu apbu vi, jo cita s 

panta dal a s likumdeve js ir skaidri define jis Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes 

aizsargjoslas teritorijas izmantos anas aizliegumus.  

 

[32] Sena ts vaira kka rt ir atzinis, ka likumdeve js Aizsargjoslu likuma me rk a sasniegs anai – 

samazina t vai nove rst antropoge na s negatī va s iedarbī bas ietekmi uz Baltijas ju ras un 

Rī gas lī c a piekrasti – ir pietiekami precī zs,53 uzsverot jaunu e ku un bu vju bu vniecī bas 

aizliegumu ties i krasta ka pu aizsargjosla . Citiem va rdiem, likumdeve js ir precī zi define jis 

lī dzekl us, ar kuriem nodros ina s ī s negatī va s ietekmes uz Baltijas ju ras un Rī gas lī c a 

piekrasti samazina s anu vai nove rs anu – konkre tu darbī bu aizliegumu krasta ka pu 

aizsargjosla . Lī dz ar to secina ms, ka nebu tu pamatoti paplas ina t panta pirmo dal u tikta l, 

ka ta  tiktu uzskatī ta par zemes ī pas uma apbu vi aizliedzos u normu, jo s ī  aizlieguma me rk im 

ir izstra da tas citas panta dal as.  

  

[33] Papildinot, nora da ms, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta otra  dal a, kas regule  ties i krasta 

ka pu joslas apbu ves aizliegumus, ve rsta ties i uz priva ta s (priva tma ju, dzī vojamo ma ju 

u. tml.) apbu ves ierobez os anu, nevis sabiedrī bas vajadzī ba m un kope ja m interese m 

nepiecies amo bu vju bu vniecī bas ierobez os anu.54 Mine to apliecina 2009. gada 14. maija  

pien emtie grozī jumi Aizsargjoslu likuma 36. panta otraja  dal a , ar kuriem tika atcelts 

 
52  Krūkle G. Tiesī bu normas satura noskaidros ana. Gra m.: Juridisko metoz u ma cī ba. Aston i sol i tiesī bu normu 

pieme ros ana . Zina tniska  monogra fija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zina tniskaja  redakcija . Rī ga: Latvijas 
Universita tes Akade miskais apga ds, 2025, 103. lpp. 

53  Sena ta 2021. gada 23. decembra spriedums lieta  Nr. SKA-335/2021, 5. punkts. Pieejams: 
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8475  

54  Likumprojekta “Grozī jumi Aizsargjoslu likuma ” anota cija, 3. lpp. Pieejams: 
http://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/WEBRespDocumByNum?OpenView&restricttocategory=177/
Lp14|501  

https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8475
http://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/WEBRespDocumByNum?OpenView&restricttocategory=177/Lp14|501
http://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/WEBRespDocumByNum?OpenView&restricttocategory=177/Lp14|501
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aizliegums krasta ka pu aizsargjosla  bu ve t sabiedrī bas vajadzī ba m nepiecies ama s bu ves. 

Lī dz ar to, ta  ka  likumdeve js ir grozī jis objektī vi apdraude ta ku zonu regule jos u normu 

sabiedrī bas attī stī bas un socia li ekonomiskaja m interese m labve lī ga  veida , secina ms, ka 

arī  pa re ja  Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes aizsargjosla , tostarp ierobez otas 

saimnieciska s darbī bas josla , ar Normu noteiktie aprobez ojumi attiecas tikai uz priva to 

(priva tma ju, dzī vojamo ma ju u. tml.) apbu vi. 

 

[34] Citstarp ve rs ama uzmanī ba arī  uz Aizsargjoslu likuma  izmantotaja m likumdeve ja 

izteiksmes forma m un Aizsargjoslu likuma pantu dal u strukture s anas siste mu. Gadī jumos, 

kad likumdeve js ir ve le jies aizliegt ka du (konkre tu) darbī bu, likumdeve js ir lietojis va rdu 

“aizliegts”.55 Respektī vi, taja s Aizsargjoslu likuma norma s, kura s netiek lietots va rds 

“aizliegts”, ka das konkre tas darbī bas aizliegumu ielasī t nevar. Apkopojot, secina ms, ka 

gadī juma , ja likumdeve js bu tu ve le jies paredze t, ka ierobez otas saimnieciska s darbī bas 

josla  ir aizliegts bu ve t noteikta veida bu ves, s a ds aizliegums bu tu paredze ts Normas teksta . 

  

[35] Otrkārt, lai analize tu Normas saturu, pe c ta s un Aizsargjoslu likuma kopsakara 

aplu kos anas, nepiecies ams veikt Normas analī zi kopsakara  ar pa re jiem normatī vajiem 

tiesī bu aktiem.56 Ta  ka  s aja  gadī juma  ir jauta jums par to, vai Norma regule  VES bu vniecī bu, 

nepiecies ams apzina t arī  citus s o jauta jumu regule jos us normatī vos aktus. Attiecī gi 

nora da ms, ka VES bu vniecī bu regule  Energ e tiska s dros ī bas likums. Saskan a  ar s ī  likuma 

2. pantu ta  me rk is ir sekme t atjaunī ga s energ ijas raz os anu, veicina t Latvijas Republikas 

energ e tisko dros ī bu un neatkarī bu, vienlaikus mazinot klimata un vides negatī vo 

pa rmain u procesus. Ties i pe de jais s ī  likuma me rk a elements atspogul o, ka Energ e tiska s 

dros ī bas likuma  ietverts regule jums, kas nodros ina vides un ekonomikas attī stī bas 

interes u lī dzsvaru.  

 

[36] Turkla t Energ e tiska s dros ī bas likuma , tostarp, regule ta ka rtī ba VES bu vniecī bai Baltijas 

ju ras un Rī gas lī c a piekrastes aizsargjosla , tostarp ierobez otas saimnieciska s darbī bas 

josla .57 Proti, saskan a  ar Energ e tiska s dros ī bas likuma 5. panta pirma s dal as 3. punktu, ja 

VES bu vniecī ba pla nota a rpus Baltijas ju ras un Rī gas ju ras piekrastes aizsargjoslas, 

pieme rojams sa kotne jais izve rte jums. Atbilstos i likuma “Par ietekmes uz vidi 

nove rte jumu” 1. panta 2.1 punktam ietekmes sa kotne jo izve rte jumu veic, lai izve rte tu 

darbī bas ī stenos anas iespe jama s nelabve lī ga s ietekmes bu tiskumu un lemtu par IVN 

pieme ros anu. Attiecī gi a rpus Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes aizsargjoslas VES 

bu vniecī ba var tikt atl auta arī  bez IVN veiks anas, ja sa kotne ja  izve rte juma rezulta ta  

secina ts, ka tas nav nepiecies ams. Lī dz ar to, ta  ka  Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes 

aizsargjosla uzskata ma par aizsarga jamu, secina ms, ka Energ e tiska s dros ī bas likuma 

5. panta pirmaja  dal a  noteiktaja s zona s, tostarp Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes 

 
55  Sk., pieme ram, Aizsargjoslu likuma 37. pantu un 38. pantu. 
56  Krūkle G. Tiesību normas satura noskaidrošana. Grām.: Juridisko metožu mācība. Astoņi soļi tiesību 

normu piemērošanā. Zinātniskā monogrāfija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinātniskajā redakcijā. Rīga: 
Latvijas Universitātes Akadēmiskais apgāds, 2025, 103. lpp. 

57  Sk. Enerģētiskās drošības likuma 5. panta pirmās daļas 3. punktu.  
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aizsargjosla , VES bu vniecī ba ir piel aujama tikai gadī juma , ja ir veikts IVN. Ta tad secina ms, 

ka likumdeve js VES bu vniecī bai Baltijas ju ras un Rī gas lī c a aizsargjosla , tostarp 

ierobez otas saimnieciska s darbī bas josla , ir noteicis konkre tus prieks noteikumus, ka  IVN 

veiks ana, nevis aizliedzis to bu vniecī bu.  

 

[37] Energ e tiska s dros ī bas likuma 7. pants noteic, ka pirms VES bu vniecī bas veicams IVN 

likuma “Par ietekmes uz vidi nove rte jumu” noteiktaja  ka rtī ba , ja Energ e tiska s dros ī bas 

likuma  nav noteikts cita di. Savuka rt atbilstos i likuma “Par ietekmes uz vidi nove rte jumu” 

2. pantam s ī  likuma me rk is ir nove rst vai samazina t fizisko un juridisko personu paredze to 

darbī bu vai pla nos anas dokumentu ī stenos anas nelabve lī go ietekmi uz vidi. To ieve rojot, 

var secina t, ka likumdeve js, Energ e tiska s dros ī bas likuma  nosakot IVN veiks anu ka  

prieks noteikumu VES bu vniecī bai, ir pana cis s o vides aizsardzī bas un socia li ekonomisko 

interes u lī dzsvaru. Lī dz ar to, ta  ka  VES bu vniecī bas ietekme uz vidi regule ta jau cita , tam 

specia li paredze ta  normatī vaja  akta , nora da ms, ka bu tu nepamatoti paplas ina t 

Aizsargjoslu likuma regule jumu, precī za k, Normas tve rumu, un attiecina t to arī  uz VES 

bu vniecī bas ietekmes uz vidi mazina s anu vai nove rs anu.  

 

[38] Atsaucoties uz ieprieks  mine to Energ e tiska s dros ī bas likuma me rk i, ja uzsver, ka IVN 

procedu ras ka  prieks noteikuma noteiks ana VES bu vniecī bai ir instruments interes u 

lī dzsvara pana ks anai. Proti, kompetenta s iesta des izve rte , ka da ties i ietekme uz vidi bu s 

paredze tajai darbī bai, apsver ta dus darbī bas ī stenos anas veidus, kas maza k skartu vidi un 

cilve kus, ka  arī  sapra tī gi izs k iras par to, vai un ka das paredze ta s darbī bas atl aut ī stenot.58 

Ta  ka  K2 Ventum ir san e musi pozitī vu s ī s darbī bas nove rte jumu jeb konceptua lu s ī s 

darbī bas akceptu, secina ms, ka VES bu vniecī ba ir piel aujama attiecī gaja  teritorija . 

 

[39] Treškārt, ve l plas a ka konteksta virziena  siste miska  interpreta cija noved pie Normas 

analī zes kopsakara  ar citiem vispa rsaistos iem tiesī bu avotiem – konstitu ciju un 

vispa re jiem tiesī bu principiem.59 Konkre taja  situa cija  uzmanī ba ve rs ama uz vides 

ilgtspe jī bas principu, kas ir cies i saistī ts ar Latvijas Republikas Satversmes 115. pantu un 

kopa  ar taja  iekl autaja m personas pamattiesī ba m veido vienotu vides konstituciona lisma 

siste mu. Satversmes 115. pants ietver valsts pozitī vo piena kumu nodros ina t, lai tiesiskais 

regule jums, kam var bu t ietekme uz vidi, bu tu ve rsts uz ilgtspe jī bu un pirms ta  

pien ems anas bu tu apzina tas un ve rte tas iespe jama s negatī va s sekas.60 Savuka rt 

ilgtspe jī bas princips paredz, ka teritorijas pla nos ana  vides intereses un ekonomiska s un 

socia la s intereses ja n em ve ra  ka  vienlī dz svarī gas.61 To, ka ar klimata pa rmain a m saistī tie 

 
58  Sena ta 2018. gada 7. maija spriedums lieta  Nr. SKA-356/2018, 9. punkts. Pieejams: 

https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5464  
59  Krūkle G. Tiesī bu normas satura noskaidros ana. Gra m.: Juridisko metoz u ma cī ba. Aston i sol i tiesī bu normu 

pieme ros ana . Zina tniska  monogra fija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zina tniskaja  redakcija . Rī ga: Latvijas 
Universita tes Akade miskais apga ds, 2025, 104. lpp. 

60  Satversmes tiesas 2024. gada 8. aprī l a spriedums lieta  Nr. 2023-01-03, 17.2. punkts. Pieejams: 
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2023/01/2023-01-03-spriedums.pdf#search=  

61  Sena ta 2018. gada 13. ju lija spriedums lieta  Nr. SKA-198/2018, 9. punkts. Pieejams: 

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/359041.pdf; ar atsauci uz Satversmes tiesas 2004. gada 

 

https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5464
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2023/01/2023-01-03-spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2023/01/2023-01-03-spriedums.pdf#search=
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/359041.pdf
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jauta jumi ir bu tiska ilgtspe jī bas sasta vdal a, kas ietilpst Satversmes 115. panta tve ruma , ir 

atzinusi arī  Satversmes tiesa. Attiecī gi ve ja energ ijas raz os anas attī stī ba aplu kojama 

galvenoka rt ka  viena no alternatī va m energ ijas raz os anai no fosilajiem energ ijas 

resursiem un lī dz ar to ka  uz vides sta vokl a uzlabos anu ve rsta pasa kumu kopuma 

sasta vdal a, lai valsts izpildī tu no Satversmes 115. panta izrietos o pozitī vo piena kumu 

uzlabot vides sta vokli, respektī vi, ir ve rsta uz sabiedrī bas labkla jī bu un tiesī ba m dzī vot 

labve lī ga  vide .62 No mine ta  izriet, ka arī  attiecī ba  uz Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes 

apbu ves un VES bu vniecī bas ierobez ojumiem likumdeve ja uzdevums ir pien emt ta du 

regule jumu, kas nodros ina sapra tī gu vides interes u un socia li ekonomisko interes u 

lī dzsvaru.  

  

[40] Vispirms s aja  konteksta  uzsverams, ka VES var ieve rojami samazina t siltumnī cefekta ga zu 

emisijas un mazina t atkarī bu no fosila  kurina ma ,63 kas nepa rprotami liecina par to 

pozitī vo ietekmi uz vides ilgtspe jī bu kopuma . Tome r arī  VES bu vniecī ba ietekme  vidi, lī dz 

ar to ve ja energ ijas attī stī ba ja ī steno, ru pī gi izve rte jot ietekmi uz biolog isko daudzveidī bu, 

socia li ekonomisko vidi un ainavu.64 Ka  nora dī ts ieprieks , likumdeve js, ieve rojot mine tos 

krite rijus un pien emot Energ e tiska s dros ī bas likuma  VES bu vniecī bu regule jos as normas, 

ir pana cis vides un socia li ekonomisko interes u lī dzsvaru. Citiem va rdiem, ar Energ e tiska s 

dros ī bas likumu paredzot IVN veiks anu ka  obliga tu prieks noteikumu VES bu vniecī bai 

Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes aizsargjosla , likumdeve js ir rī kojies atbilstos i 

ilgtspe jī bas koncepcijai, kas izriet no Satversmes 115. panta. Ta de ja di secina ms, ka VES 

bu vniecī bas iespe jama  negatī va  ietekmes mazina s ana un nove rs ana ir nodros ina ta ar 

Energ e tiska s dros ī bas likumu un likumu “Par ietekmes uz vidi nove rte jumu”.  

  

[41] Attiecī ba  uz Normu ve lreiz uzsverams, ka ta  regule  priva ta s (priva tma ju, dzī vojamo ma ju, 

viesnī cu u. tml.) apbu ves ietekmes mazina s anu uz Baltijas ju ras un Rī gas ju ras lī c a 

piekrastes aizsargjoslu, ko apliecina gan Aizsargjoslu likuma izstra des materia li, gan 

Normas teksts. Lī dz ar to, pien emot Normu, likumdeve js ir pana cis socia li ekonomisko 

interes u un vides aizsardzī bas interes u lī dzsvaru attiecī ba  uz priva ta s (priva tma ju, 

dzī vojamo ma ju, viesnī cu u. tml.) apbu ves ierobez os anu Latvijas piekraste , lai prima ri 

nodros ina tu ta s ve sturiska s ainavas aizsardzī bu, nove rs ot iespe jamī bu sabiedrī bai 

veicina t ta s nesame rī gi blī vu priva to apbu vi un zemes sadalī s anu.  

  

[42] Apkopojot, likumdeve js ir ieve rojis no Satversmes 115. panta izrietos a  ilgtspe jī bas 

principa ieve ros anu attiecī ba  uz piekrastes apbu ves VES bu vniecī bas iespe jami negatī va s 

 
9. marta spriedumu lieta  Nr. 2003-1605, 17.2. punktu. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2003-16-05_Spriedums.pdf  

62  Sena ta 2022. gada 11. janva ra le mums lieta  Nr. SKA-571/2022, 10. punkts. Pieejams: 
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/468088.pdf ar atsauci uz Satversmes tiesas 2011. gada 24. 
februa ra spriedumu lieta  Nr. 2010-48-03 6.1., 6.1.2., 6.1.3. punkts. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2010-48-03_Spriedums.pdf  

63  Likumprojekta “Likums par atviegloto ka rtī bu ve ja elektrostaciju bu vniecī bai energ e tiska s dros ī bas un neatkarī bas 
veicina s anai” anota cija. Pieejams: 
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/73EED4ECF8E35EABC225884700491B01?OpenDocument  

64  Latvijas Dabas fonds. Pozī cija: ve ja energ ijas attī stī ba Latvija . Pieejams: https://ldf.lv/pozicija-veja-energijas-
attistiba-latvija/  

https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-16-05_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-16-05_Spriedums.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/468088.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-48-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-48-03_Spriedums.pdf
https://ldf.lv/pozicija-veja-energijas-attistiba-latvija/
https://ldf.lv/pozicija-veja-energijas-attistiba-latvija/
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ietekmes mazina s anu gan Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekraste , gan Latvijas teritorija  

kopuma . S ī  principa ieve ros anai likumdeve js ir pien e mis vaira kus normatī vos aktus, kuru 

regule s anas prieks meta  ietilpst daz a das vidi negatī vi ietekme jos a s jomas. Attiecī gi ar 

Energ e tiska s dros ī bas likumu tiek nodros ina ta ilgtspe jī bas principa ieve ros ana VES 

bu vniecī bas ietekmes mazina s anai vai nove rs anai, savuka rt ar Aizsargjoslu likumu, 

precī za k, Normu, ierobez ota priva ta s (priva tma ju, dzī vojamo ma ju, viesnī cu u. tml.) 

apbu ves ietekmes mazina s ana vai nove rs ana.  

  

[43] Ņemot vērā visu iepriekš minēto, secināms, ka Aizsargjoslu likumā konkrētu 

darbību aizliegumi ir definēti precīzi. Tā kā Normas tekstā tieši nav ierakstīts, ka 

tajā neminētu objektu, tostarp VES, būvniecība ir aizliegta, uzskatāms, ka Norma 

neaizliedz VES būvniecību ierobežotas saimnieciskās darbības joslā. VES 

būvniecības ietekmes uz vidi mazināšanu vai novēršanu likumdevējs ir izvēlējies 

regulēt Enerģētiskās drošības likumā, kā priekšnoteikumu tā būvniecībai Baltijas 

jūras un Rīgas līča piekrastes aizsargjoslā, tostarp ierobežotas saimnieciskās 

darbības joslā, nosakot IVN veikšanu. 

 

Normas teleoloģiskā interpretācija 

 

[44] Saskan a  ar Administratī va  procesa likuma 17. panta pirma s dal as 4. punktu, interprete jot 

tiesī bu normas, ja pieme ro teleolog iska  (je gas un me rk a) interpreta cijas metode, tas ir, 

tiesī bu normas je ga noskaidrojama, pamatojoties uz lietderī gu un taisnī gu me rk i, kas ar 

attiecī go tiesī bu normu ja sasniedz. Turkla t tiesī bu norma interprete jama ta de ja di, ka ta  

palī dz sasniegt tiesiska  regule juma me rk i, nevis ka ta  tam pretdarbojas vai ir ve rsta uz cita 

alternatī va me rk a sasniegs anu.65 N emot ve ra , ka tiesiskais regule jums kopuma  ir ve rsts uz 

ilgtspe jī bas nodros ina s anu, arī  Normas interpreta cijai ir ja bu t ta dai, kas kalpo vides un 

socia li ekonomisko interes u lī dzsvara sasniegs anai.  

  

[45] Pirmkārt, ka  pirmais posms tiesī bu normas je gas iztulkos anas procesa  ir likuma gribas 

jeb likuma juridiska  me rk a noskaidros ana, kas pamatojas uz tiesī bu teksta gramatiska s, 

siste miska s un ve sturiska s izpe tes rezulta ta  gu taja m atzin a m.66 Mine to interpreta cijas 

metoz u pieme ros anas rezulta ta  secina ts, ka Norma noteic ierobez ojumus Baltijas ju ras un 

Rī gas lī c a piekrastes izmantos anai attiecī ba  uz priva to (priva tma ju, dzī vojamo ma ju, 

viesnī cu u. tml.) apbu vi. Savuka rt VES bu vniecī bu un ta s ietekmi uz Baltijas ju ras un Rī gas 

lī c a aizsargjoslu, tostarp ierobez otas saimnieciska s darbī bas joslu, likumdeve js izve le jies 

regule t ar Energ e tiska s dros ī bas likumu un likumu “Par ietekmes uz vidi nove rte jumu”.  

 

 
65  Krūkle G. Tiesību normas satura noskaidrošana. Grām.: Juridisko metožu mācība. Astoņi soļi tiesību 

normu piemērošanā. Zinātniskā monogrāfija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinātniskajā redakcijā. Rīga: 
Latvijas Universitātes Akadēmiskais apgāds, 2025, 108. lpp. 

66  Meļķisis E. Iztulkošanas metodes. Grām.: Juridiskās metodes pamati. 11 soļi tiesību normu piemērošanā: 
Rakstu krājums / Dr. habil. iur., profesora Edgara Meļķiša zinātniskā redakcijā. Rīga: Latvijas 
Universitāte, 2003, 124. lpp. 
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[46] Ieprieks  mine to apliecina arī  Sena ta vaira kka rt uzsve rtais, ka Normas me rk is ir reize  

ierobez ojot zemesgabalu platī bu un uz katra zemesgabala piel aujamo bu vniecī bas 

apjomu, ierobez ot bu vniecī bu Baltijas ju ras piekrastes aizsargjosla  un ta de ja di vides 

aizsardzī bas nolu ka  mazina t antropoge no slodzi.67 Proti, likumdeve ja griba ir bijusi 

nepiel aut nekontrole tu priva to (priva tma ju, dzī vojamo ma ju, viesnī cu u. tml.) apbu vi 

jaunizveidotos, ieprieks  neapbu ve tos zemes ī pas umos, kas atrodas ju ras piekrastes 

aizsargjosla  un kuru platī ba ir maza ka par trim hekta riem. S a da ierobez ojuma noteiks ana 

saista ma ar to, ka gadī juma , ja a rpus ciemiem un pilse ta m tiktu piel auta zemes platī bas 

sadalī s ana sī ka s zemes vienī ba s, tiktu apdraude ta Latvijas ainava ka  ta da.68 N emot ve ra , 

ka ties i priva ta s (priva tma ju, dzī vojamo ma ju, viesnī cu u. tml.) apbu ves rezulta ta  rastos s is 

ainaviskais apdraude jums un antropoge na s slodzes negatī va  ietekme, likumdeve ja rī cī ba, 

Norma  ietverot s o priva ta s apbu ves ierobez ojos u regule jumu, ir atbilstos a un same rī ga. 

 

[47] Turkla t ja nora da, ka nebu tu pamatoti s ī  me rk a tve rumu paplas ina t tikta l, ka tas bu tu 

attiecina ms arī  uz Norma  nemine tu objektu, tostarp VES, bu vniecī bas ierobez os anu vai 

aizliegumu. Ka  atzinis Sena ts, Normas teksts nav uzskata ms par pa rlieku plas u vai ka tas 

aptvertu plas a ku dzī ves gadī jumu loku, neka  tas bu tu nepiecies ams atbilstos i likumdeve ja 

gribai.69 Proti, likumdeve js, pien emot attiecī go Normu, ir bijis precī zs sava  griba  regule t 

Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes priva to apbu vi (priva tma ju, dzī vojamo ma ju, viesnī cu 

u. tml.) un zemes ī pas umu minima lo platī bu, nodros inot Aizsargjoslu likuma 6. panta  

define ta  me rk a sasniegs anu – samazina t piesa rn ojuma ietekmi uz Baltijas ju ru, saglaba t 

mez a aizsargfunkcijas, nove rst erozijas procesu attī stī bu, u.c. Ieve rojot mine to, secina ms, 

ka Normas juridiskais me rk is nav ierobez ot taja  nemine tu objektu, tostarp VES, 

bu vniecī bu ierobez otas saimnieciska s darbī bas josla , bet gan nove rst Latvijas piekrastes 

pa rme rī gu priva tu apbu vi un ta s teritorijas sadalī s anu sī kos zemes ī pas umos.  

 

[48] Otrkārt, likuma je gas un me rk a iztulkos anas konteksta  ir ja n em ve ra  arī  pasta vī gi mainos a  

rea la  dzī ve un sabiedrī bas attī stī bas log ika.70 Ka  zina ms, Latvija, ta pat ka  citas Eiropas 

valstis, strauji attī sta ve ja energ iju nolu ka  sasniegt klimatneitralita tes me rk us un stiprina t 

energ e tisko neatkarī bu.71 Turkla t Baltijas un Latvijas valsts neatkarī ba no a re jiem 

energoresursiem ir viens no svarī ga kajiem naciona la s dros ī bas un suverenita tes 

balstiem.72 Ta de ja di ir pamatoti uzskatī t, ka energ e tikas politikas pa roriente s ana s uz 

 
67  Sena ta 2024. gada 9. ju lija spriedums lieta  Nr. SKA-93/2024, 7. punkts. Pieejams: 

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/535643.pdf 
68  Sena ta 2010 gada 24. oktobra spriedums lieta  Nr. SKA-359/2010, 7. punkts. Pieejams: 

https://manas.tiesas.lv/etiesasmvc/nolemumi/pdf/19836.pdf; ar atsauci uz Latvijas Republikas 8. Saeimas 
pavasara sesijas divpadsmito se di, kas notika 2005. gada 22. ju nija , stenogrammu. Pieejams: 
https://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/906 

69  Sena ta 2024. gada 9. ju lija spriedums lieta  Nr. SKA-93/2024, 14. punkts. Pieejams: 
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/535643.pdf  

70  Meļķisis E. Iztulkos anas metodes. Gra m.: Juridiska s metodes pamati. 11 sol i tiesī bu normu pieme ros ana : Rakstu 
kra jums / Dr. habil. iur., profesora Edgara Mel k is a zina tniska  redakcija . Rī ga: Latvijas Universita te, 2003, 124. lpp. 

71  Latvijas Dabas fonds. Pozī cija: ve ja energ ijas attī stī ba Latvija . Pieejams: https://ldf.lv/pozicija-veja-energijas-
attistiba-latvija/ 

72  VES attī stī ba. Pieejams: https://latvenergo.lv/lv/ves-attistiba  

https://manas.tiesas.lv/etiesasmvc/nolemumi/pdf/19836.pdf
https://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/906
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/535643.pdf
https://ldf.lv/pozicija-veja-energijas-attistiba-latvija/
https://ldf.lv/pozicija-veja-energijas-attistiba-latvija/
https://latvenergo.lv/lv/ves-attistiba
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atjaunojamiem energoresursiem, tostarp VES bu vniecī bas attī stī ba, ir uzskata ma par 

kopī gu Latvijas sabiedrī bas interesi.73  

  

[49] No mine ta  izriet, ka sabiedrī bas interese s ir VES bu vniecī bas attī stī ba Latvija , kas tiek 

nodros ina ta, ieve rojot arī  vides aizsardzī bas intereses. Ka  nora dī ts ieprieks , s is interes u 

lī dzsvars tiek pana kts ar Energ e tiska s dros ī bas likuma  ietverto regule jumu, kura  ka  viens 

no prieks noteikumiem VES bu vniecī bai Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes aizsargjosla  

noteikta IVN veiks ana. N emot ve ra  mine to, nora da ms, ka sabiedrī bas attī stī bas log ikai 

prete ja bu tu Normas me rk a paplas ina s ana tikta l, ka ta  noteiktu aizliegumu bu ve t taja  

nemine tu objektu, tostarp VES, ierobez otas saimnieciska s darbī bas josla . Mine tais 

pamatojams ar to, ka s a da Normas me rk a paplas ina s ana bu tiski kave tu VES bu vniecī bas 

attī stī bu, jo ta de ja di tiktu paredze ti bu tiski to bu vniecī bas ierobez ojumi, kas attiecī gi 

apdraude tu Latvijas klimatneitralita tes me rk u sasniegs anu kopuma .  

  

[50] Papildinot mine to, ja uzsver, ka tiesī bu norma interprete jama ta de ja di, ka ta  palī dz sasniegt 

tiesiska  regule juma me rk i. Ka  nora dī ts ieprieks , tiesiska  regule juma me rk is saskan a  ar 

Aizsargjoslu likuma 6. pantu ir piesa rn ojuma ietekmes samazina s ana, piekrastes ainavas 

aizsarga s ana, aizsargjoslas lī dzsvarota un ilgstos a izmantos ana. Attiecī gi s ī  me rk a 

sasniegs anas nolu ka  Aizsargjoslu likuma 36. panta  ietverti daz a di ierobez ojumi un 

aizliegumi, tostarp Norma  ietvertie priva ta s (priva tma ju, dzī vojamo ma ju, viesnī cu u. tml.) 

apbu ves ierobez ojumi. Ta  ka  Norma  ietvertie ierobez ojumi attiecas uz Aizsargjoslu likuma 

me rk a sasniegs anu, nevis Energ e tiska s dros ī bas likuma me rk a sasniegs anu, nora da ms, ka 

nav piel aujama ta da Normas interpreta cija, kas bu tu ve rsta uz Aizsargjoslu likuma  

nemine ta, alternatī va me rk a sasniegs anu. Apkopojot, secina ms, ka Normas me rk a 

paplas ina s ana uz citu, taja  nemine tu objektu, tostarp VES, bu vniecī bas ierobez os anu nav 

uzskata ma par atbilstos u sabiedrī bas attī stī bas log ikai un Aizsargjoslu likuma tiesiska  

regule juma me rk im.  

  

[51] Ņemot vērā minēto, secināms, ka Normas juridiskais mērķis ir ierobežot Baltijas 

jūras un Rīgas līča piekrastes aizsargjoslas privātu (privātmāju, dzīvojamo māju, 

viesnīcu u. tml.) apbūvi, nevis tajā neminētu objektu, tostarp VES, būvniecību. 

Normas mērķa paplašināšana tiktāl, ka tā paredzētu arī VES būvniecības aizliegumu 

ierobežotas saimnieciskās darbības joslā, būtu pretēja sabiedrības attīstības 

loģikai, ņemot vērā VES ietekmi uz Latvijas klimatneitralitātes mērķiem kopumā. 

 

Aizliedzošas tiesību normas kritēriji  

 

[52] To, ka Normai nav aizliedzos a rakstura, apstiprina ne tikai Normas iztulkos anas metoz u 

pieme ros ana, bet arī  Satversmes tiesas un Eiropas Cilve ktiesī bu tiesas judikatu ra  un 

tiesī bu doktrī na  pausta s atzin as. Proti, nav iespe jams atzī t, ka Norma ir taja  nemine tu 

 
73  Sena ta 2022. gada 11. janva ra le mums lieta  Nr. SKA-571/2022, 10. punkts. Pieejams: 

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/468088.pdf  

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/468088.pdf
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objektu bu vniecī bu aizliedzos a jau vien ta  apsta kl a de l , ka ta  nav konstrue ta ta da  veida , lai 

tai vare tu piede ve t aizliedzos u raksturu. 

 

[53] Pirmkārt, tiesī bu norma m, kas ierobez o personas pamattiesī bas, ir ja bu t gan 

saprotama m, gan paredzama m.74 Nav s aubu, ka Norma  noteiktie Baltijas ju ras un Rī gas 

lī c a piekrastes aizsargjoslas aprobez ojumi pas i par sevi ierobez o Satversmes 105. panta  

noteikta s personu tiesī bas uz ī pas umu, kas tiek saprastas ka  visas mantiska rakstura 

tiesī bas, ar kura m persona var rī koties pe c savas gribas.75 Paskaidrojot, gan ierobez ojums 

sadalī t zemes gabalu par trim hekta riem maza kos zemes gabalos, ja vien neizpilda s 

konkre ti krite riji, gan atl auja bu ve t vienu noteikta objekta veidu uz zemes ī pas uma 

objektī vi ir uzskata mi par ta diem apsve rumiem, kas ierobez o personas tiesī bas rī koties ar 

sev piederos aja m mantiskaja m tiesī ba m un lī dz ar to arī  tiesī ba m uz ī pas umu. Atzinuma  

jau ieprieks  secina ts, ka Norma  nav ietverts VES ka  objekts, kura bu vniecī bu ta  

ierobez otu.76 Ja likumdeve js s a du ierobez ojumu bu tu ve le jies noteikt, tam bu tu bijis 

nepiecies ams to ties a  veida  nora dī t Normas teksta . Proti, ierobez ojums attiecī ba  uz 

inz enierbu vju, tai skaita  VES, bu vniecī bu bu tu ja nosaka ta , lai jebkuram sapra tī gam 

Normas pieme rota jam bu tu objektī va iespe ja secina t, ka vin a tiesī bas uz ī pas umu – VES 

bu vniecī bu – tiek ierobez otas. N emot ve ra , ka citu objektu bu vniecī bas aprobez ojumi 

Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes aizsargjosla  ties a  veida  ir mine ti Normas teksta , pat 

ja attiecī ba  uz VES bu vniecī bu bu tu nosaka mi jebka da veida aprobez ojumi, lai tie bu tu 

uzskata mi par “skaidriem” un “saprotamiem”, tiem bu tu bijis ja bu t ties a  veida  nora dī tiem 

Normas teksta  vai vismaz no ta  nepa rprotami izsecina miem. Lī dz ar to atka rtoti secina ms, 

ka Norma  noteiktie ierobez ojumi neattiecas uz VES. 

 

[54] Otrkārt, pat ja pien emtu, ka Norma tome r ir attiecina ma uz inz enierbu ve m, tai skaita  VES, 

turkla t paredz to bu vniecī bas aizliegumu, ar to noteiktais pamattiesī bu ierobez ojums bu tu 

uzskata ms par neatbilstos u Satversmei. Lai noteiktu, vai ar ka du tiesī bu normu noteiktais 

pamattiesī bu ierobez ojums atbilst Satversmei, nepiecies ams noteikt, vai tas ir noteikts ar 

likumu, vai tam ir leg itī ms me rk is un vai tas ir same rī gs.77 Atbilstos i tiesī bu doktrī na  

ietvertajam skaidrojumam, krite rijs “noteikts ar likumu” mu sdiena s ietver ne tikai 

nepiecies amī bu bu t noteiktam normatī vaja  akta , bet arī  bu t pietiekami skaidri 

formule tam, lai tiesī bu normas adresa ts spe j izprast savas tiesī bas un piena kumus.78 Proti, 

ka  atzinusi Satversmes tiesa: “Personas tiesības zināt savas tiesības noteic arī likumdevēja 

darbības ietvaru. Likumiem un citiem normatīvajiem aktiem jābūt publiski pieejamiem, 

 
74  Kusiņš G. Likumdeve ja gribas izteiks anas un noskaidros anas proble mas. Augsta ka s Tiesas Bil etens Nr. 9, 2014, 24. – 

26. lpp. 
75  Latvijas Republikas Satversmes 105. pants: tiesī bas uz ī pas umu. Satversmes tiesas judikatu ra. Rī ga: Tiesu namu 

ag entu ra, 2023, 39. lpp. 
76  Sk., pieme ram, Atzinuma 27., 47. un 50. rindkopu. 
77  Latvijas Republikas Satversmes 105. pants: tiesī bas uz ī pas umu. Satversmes tiesas judikatu ra. Rī ga: Tiesu namu 

ag entu ra, 2023, 48. lpp. 
78  Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra spriedums lieta  Nr. 2013-21-03, 11. punkts. Pieejams: 

https://likumi.lv/ta/id/270995-par-rigas-domes-2007gada-19junija-saistoso-noteikumu-nr80-sabiedriskas-
kartibas-noteikumi-riga-41-un-15punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-105panta-pirmajam-un-
tresajam-teikumam  

https://likumi.lv/ta/id/270995-par-rigas-domes-2007gada-19junija-saistoso-noteikumu-nr80-sabiedriskas-kartibas-noteikumi-riga-41-un-15punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-105panta-pirmajam-un-tresajam-teikumam
https://likumi.lv/ta/id/270995-par-rigas-domes-2007gada-19junija-saistoso-noteikumu-nr80-sabiedriskas-kartibas-noteikumi-riga-41-un-15punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-105panta-pirmajam-un-tresajam-teikumam
https://likumi.lv/ta/id/270995-par-rigas-domes-2007gada-19junija-saistoso-noteikumu-nr80-sabiedriskas-kartibas-noteikumi-riga-41-un-15punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-105panta-pirmajam-un-tresajam-teikumam
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pietiekami skaidriem un saprotamiem.”79 Mine tais sasaucas ar ka da  cita  Satversmes tiesas 

sprieduma  mine to, ka “Saeimas pienākums ir rūpēties par to, lai tiesību normas tiktu 

formulētas tik nepārprotami, ka tās varētu interpretēt pareizi.”80 N emot ve ra , ka sapra tī gam 

tiesī bu pieme rota jam, veicot Normas iztulkos anu atbilstos i visa m c etra m tiesī bu normu 

interpreta cijas metode m, nav iespe jams no Normas satura secina t aizliegumu veikt VES 

bu vniecī bu, secina ms, ka Normai nevar bu t aizliedzos s raksturs, it ī pas i attiecī ba  uz taja  

ties i nemine taja m VES. Cita da interpreta cija l autu secina t, ka Norma  paredze tais 

pamattiesī bu – tiesī bu uz ī pas umu – ierobez ojums nav ticis noteikts ar likumu, jo nav 

skaidri un saprotami noteikts. 

  

[55] Paskaidrojot, gadī juma , ja tiktu uzskatī ts, ka Norma ir aizliedzos a un paredz aizliegt VES 

bu vniecī bu, ta  bu tu uzskata ma par neskaidru, neprecī zu un neatbilstos u lī dzs ine jai tiesu 

praksei, kuras ietvaros Normas tve rums skaidrots, analize ts un ticis secina ts, ka ta s me rk is 

ir pilnī ba  nesaistī ts ar VES bu vniecī bu. Proti, lī dzs ine ja  tiesu prakse, uz kuru izdarī tas 

atsauces arī  Atzinuma ,81 nedod pamatu uzskatī t, ka Norma vai ta s me rk is bu tu neskaidrs. 

Ka  to piera da Atzinuma  veikta  analī ze un tiesu prakse  sniegtie skaidrojumi, Normas 

me rk is ir saprotams un izzina ms, izmantojot tiesī bu normu interpreta cijas metodes. 

Turkla t s is skaidrais un saprotamais Normas me rk is sevī  neietver VES bu vniecī bas 

aizliegumu. Ve l jo vaira k – no Normas neizriet pamatojums apgalvojumam, ka ta  vispa r ir 

formule ta ka  taja  nemine to objektu (tostarp VES) bu vniecī bu aizliedzos a Norma, n emot 

ve ra , ka taja  vispa r nav noteikts bu vniecī bas aizliegums ka  ta ds, bet gan noteikti 

nosacī jumi, kad ir atl auts veikt Norma  konkre ti mine to priva ta s (priva tma ju, dzī vojamo 

ma ju, viesnī cu u. tml.) apbu ves objektu (kuru starpa  neietilpst VES) bu vniecī bu. 

 

[56] Treškārt, cita da Normas interpreta cija bu tu prete ja nepiecies amī bai pamattiesī bu 

(tiesī bu uz ī pas umu) ierobez ojumu formule t ta da  veida , lai no konkre ta s normas bu tu 

iespe jams izprast no ta s izrietos o tiesī bu un piena kumu saturu, ka  arī  paredze t ta s 

pieme ros anas sekas.82 Proti, ja Norma nav konstrue ta ta da  veida , lai persona spe tu 

pietiekami skaidri saprast savas rī cī bas ietvaru un ta s sekas, ta  ir atzī stama par 

neatbilstos u nepiecies amī bai pamattiesī bu ierobez ojumu noteikt ar likumu.83 Citiem 

va rdiem, ta  ka  Norma  nav ties a  veida  noteikts VES bu vniecī bas aizliegums, ja pien emtu, ka 

Normai ir aizliedzos s raksturs attiecī ba  uz VES bu vniecī bu, bu tu ja secina, ka s a ds 

pamattiesī bu ierobez ojums pat nav noteikts ar likumu, jo no Normas formule juma nav 

iespe jams nepa rprotami secina t personas tiesī bu un piena kumu saturu. Lī dz ar to, pat ja 

uzskatī tu, ka Normai ir aizliedzos s raksturs attiecī ba  uz VES bu vniecī bu, Normu nebu tu 

iespe jams pieme rot, jo taja  ietvertais tiesī bu uz ī pas umu ierobez ojums bu tu uzskata ms 

 
79  Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta  Nr. 2006-12-01, 16. punkts. Pieejams: 

https://likumi.lv/ta/id/150599-par-prokuraturas-likuma-1-panta-pirmas-dalas-4-panta-pirmas-dalas-6-panta-
tresas-dalas-22-panta-un-50-panta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-58-82-86-un-90-pantam  

80  Satversmes tiesas 2010. gada 19. ju nija sprieduma lieta  Nr. 2010-02-01, 9.4.1. punkts. Pieejams: 
https://likumi.lv/ta/id/212380  

81  Sk. Atzinuma 5., 32. un 46. rindkopu. 
82  Latvijas Republikas Satversmes 105. pants: tiesī bas uz ī pas umu. Satversmes tiesas judikatu ra. Rī ga: Tiesu namu 

ag entu ra, 2023, 53. lpp. 
83  Latvijas Republikas Satversmes 105. pants: tiesī bas uz ī pas umu. Satversmes tiesas judikatu ra. Rī ga: Tiesu namu 

ag entu ra, 2023, 52. – 53. lpp. 

https://likumi.lv/ta/id/150599-par-prokuraturas-likuma-1-panta-pirmas-dalas-4-panta-pirmas-dalas-6-panta-tresas-dalas-22-panta-un-50-panta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-58-82-86-un-90-pantam
https://likumi.lv/ta/id/150599-par-prokuraturas-likuma-1-panta-pirmas-dalas-4-panta-pirmas-dalas-6-panta-tresas-dalas-22-panta-un-50-panta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-58-82-86-un-90-pantam
https://likumi.lv/ta/id/212380
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par neskaidru un lī dz ar to neatbilstos u Satversmei (n emot ve ra , ka VES vispa r nav mine tas 

Norma  un netiek aptvertas ar Normas me rk i). Proti, Norma nav uzskata ma par konstrue tu 

ta da  veida , lai ta s formule jumu vare tu atzī t par atbilstos u aizliedzos as normas raksturam 

attiecī ba  uz VES bu vniecī bu. Lī dz ar to atka rtoti gu stams apstiprina jums argumentam, ka 

Normai nav aizliedzos a rakstura attiecī ba  uz VES bu vniecī bu. 

 

[57] Ta pat ne no Normas izstra des materia liem, ne no ta s pieme ros anas prakses nav gu stams 

apstiprina jums tam, ka likumdeve js jebkad bu tu ties a  veida  apsve ris inz enierbu vju, tai 

skaita  VES, bu vniecī bas aizliegumu. Ties i prete ji, ta  ir bijusi apzina ta likumdeve ja rī cī ba 

Norma  nemaz nepiemine t inz enierbu ves, tai skaita  VES.84 Citiem va rdiem, likumdeve ja 

nolu ks nav bijis attiecina t Normu uz VES neatkarī gi no ta , vai Normai bu tu piede ve jams 

aizliedzos s vai ierobez ojos s raksturs. Jebka da cita Normas interpreta cija bu tu uzskata ma 

par prete ju ne tikai Satversmes tiesas, bet arī  Eiropas Cilve ktiesī bu tiesas praksei, kura  

uzsve rta nepiecies amī ba tiesī bu normas formule t ar “pietiekamu precizita ti, lai jebkura 

persona spe tu atbilstos i taja  noteiktajam rī koties”.85 Citiem va rdiem, pat ja likumdeve js 

bu tu ve le jies ka da  veida  ar Normas pieme ros anu ierobez ot vai aizliegt VES bu vniecī bu, 

tiesī bu pieme rota jiem pat pe c Normas visaptveros as interpreta cijas nav iespe jams to 

izsecina t, jo s a ds likumdeve ja nolu ks vai Normas me rk is nekur netiek atspogul ots un 

neizriet arī  no Normas gramatiska s konstrukcijas vai je guma. 

 

[58] Ņemot vērā visu iepriekš minēto, nepārprotami secināms, ka Normai nav 

aizliedzoša rakstura, turklāt tā nekādā veidā neaizliedz VES būvniecību. Pat ja 

uzskatītu, ka Norma paredz jebkāda veida aizliegumu vai ierobežojumu attiecībā uz 

iespēju būvēt VES Baltijas jūras un Rīgas līča piekrastes aizsargjoslā, šāds 

aizliegums varētu tikt uzskatīts par pretēju Satversmei kā ar likumu nenoteikts. 

Proti, tiesību piemērotājiem neskaidrs un nesaprotams Satversmes 105. pantā 

paredzēto personas pamattiesību ierobežojums, ņemot vērā, ka ne no Normas 

teksta, ne jebkādā citā veidā saprātīgam tiesību piemērotājam nav iespējams 

secināt, ka Norma paredzētu VES būvniecības aizliegumu. Šī sakarā uzsverams, ka 

līdzšinējā tiesu prakse, kurā sniegts skaidrojums Normas mērķim un jēgai, pierāda, 

ka Norma ir pietiekami skaidra un saprotama, lai to piemērotu, taču tās tvērumā 

neietilpst VES būvniecības aizliegums vai ierobežojums. 

 

Līdzšinējā Latvijas piekrastes pašvaldību prakse  

 

[59] Saskan a  ar Aizsargjoslu likuma 33. panta pirmo dal u likumdeve js pas valdī ba m ir pies k ī ris 

rī cī bas brī vī bu attiecī ba  uz Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes aizsargjoslas robez u 

noteiks anu sava  teritorijas pla nojuma . S ī  Atzinuma ietvaros analize ta Latvijas piekrastes 

 
84  Satversmes tiesas 2024. gada 18. oktobra spriedums lieta  Nr. 2023-42-01, 9.4. punkts. Pieejams: 

https://likumi.lv/ta/id/355709  
85  Eiropas Cilve ktiesī bu tiesas 1999. gada 25. novembra spriedums lieta  “Hashman and Harrup v. The United Kingdom”, 

31. punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58365%22]}  

https://likumi.lv/ta/id/355709
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58365%22]}
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novadu prakse attiecī ba  uz ierobez otas saimnieciska s darbī bas joslas teritorijas 

izmantos anas un apbu ves ierobez ojumiem.  

 

[60] Pirmkārt, s obrī d liela kaja  dal a  Latvijas piekrastes novadu spe ka  esos ajos Teritorijas 

izmantos anas un apbu ves noteikumos (turpma k – TIAN) attiecī ba  uz ierobez otas 

saimnieciska s darbī bas joslu izmantos anu un apbu vi nora dī ts Norma  ietvertais 

ierobez ojums jaunveidojamas zemes vienī bas minima lajai platī bai, uz kuras atl auts 

izvietot vienu viense tu ar saimnieciskaja m e ka m, ka  arī  ar e ku tradiciona lo izskatu 

saglaba s anu (sk. Ventspils novada TIAN86 3.8. apaks nodal u) un ar raz os anas 

paplas ina s anu saistī ti noteikumi (sk. Salacgrī vas novada Liepupes pagasta TIAN87 nodal as 

7.4. apaks punktu). Proti, prakse  Norma tiek pieme rota Normas gramatiska  teksta robez a s, 

nepaplas inot ta s tve rumu uz ve l citu, taja  nemine tu objektu bu vniecī bas aizliegumu vai 

taja  nemine tu me rk u ī stenos anu. Lī dz ar to secina ms, ka Latvijas piekrastes novados s ī s 

joslas izmantos ana ierobez ota saskan a  ar Normas me rk i, kas saistī ts ar izveidojamo zemes 

vienī bu minima lo platī bu un piekrastes ainavas saglaba s anu, nevis raz os anas vai 

inz eniertehniska s apga des objektu bu vniecī bas aizliegumu.  

 

[61] Otrkārt, nora da ms, ka VES bu vniecī bas ietekme uz vidi vare tu tikt pielī dzina ta, pieme ram, 

raz os anas un ru pniecī bas e ku bu vniecī bai. To ieve rojot, bu tu sapra tī gi pien emt, ka, ja 

Norma bu tu interprete jama ta de ja di, ka ta  attiecas ne tikai uz priva ta s apbu ves 

ierobez os anu, bet arī  uz citiem taja  nemine tiem objektiem, ierobez otas saimnieciska s 

darbī bas josla  nebu tu piel aujama arī  raz os anas un ru pniecī bas e ku bu vniecī ba. Proti, ja s ie 

citi, ne priva ta s apbu ves objekti, ietilptu Normas tve ruma , pas valdī ba m bu tu ja aizliedz arī  

raz os anas un tehniska s apbu ves zonu izveidos ana ierobez otas saimnieciska s darbī bas 

josla , lai pas valdī bas sasniegtu Aizsargjoslu likuma 6. panta me rk i. Tome r, analize jot 

Latvijas piekrastes novadu praksi attiecī ba  uz ierobez otas saimnieciska s darbī bas joslas 

izmantos anu, s a du secina jumu nevar izdarī t. 

 

[62] Vairuma  Latvijas piekrastes novadu noteiktaja  ierobez otas saimnieciska s darbī bas josla  ar 

s obrī d spe ka  esos ajiem TIAN ir izveidotas, tostarp raz os anas, ru pniecī bas un tehniska s 

apbu ves zonas. Pieme ram, Salacgrī vas novada Ainaz u pilse tas ar lauku teritoriju TIAN88 

s aja  zona  ka  vispa rī go izmantos anas veidu piel auj vispa rī gu raz os anas un viegla s 

raz os anas uzn e mumu bu vniecī bu. Savuka rt ar Rojas novada TIAN89 paredze ts, ka 

ierobez otas saimnieciska s darbī bas josla  ir izveidota raz os anas un tehniska s apbu ves 

 
86  Ventspils novada Teritorijas izmantos anas un apbu ves noteikumi. Pieejams: Teritorijas izmantos anas un apbu ves 

noteikumi 
87  Salacgrī vas novada Liepupes pagasta Teritorijas izmantos anas un apbu ves noteikumi. Pieejams: Salacgrī vas novada 

Liepupes pagasta Teritorijas izmantos anas un apbu ves noteikumi 
88  Salacgrī vas novada Ainaz u pilse tas Teritorijas izmantos anas un apbu ves noteikumi. Saistos a  dal a. Pieejams: 

Salacgrī vas novada Ainaz u pilse tas ar lauku teritoriju Teritorijas izmantos anas un apbu ves noteikumi. Salacgrī vas 
novada Ainaz u pilse tas ar lauku teritoriju teritorijas pla nota  atl auta  izmantos ana. Pieejams: Salacgrī vas novada 
Ainaz u pilse tas ar lauku teritoriju teritorijas pla nota  (atl auta ) izmantos ana 2.lapa 

89  Rojas novada Teritorijas izmantos anas un apbu ves noteikumi. Pieejams: Teritorijas izmantos anas un apbu ves 
noteikumi Rojas novada teritorijas atl auta  izmantos ana. Pieejams: Rojas novada G ipka - Valgalciems teritorijas 
pla nota (atl auta ) izmantos ana; https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/1435  

https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/25543
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/25543
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/5486
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/5486
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/1993
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/1991
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/1991
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/1428
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/1428
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/1436
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/1436
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/1435
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zona, kuras prima rie izmantos anas veidi, tostarp, ir noteikti viegla s raz os anas uzn e mumu 

un specialize tas lopkopī bas fermu bu vniecī ba.  

  

[63] Citstarp nora da ms, ka Rojas novada  s ī s raz os anas zonas apbu ve ierobez otas saimnieciska s 

darbī bas josla  arī  ir realize ta, ko apliecina tur jau vaira kus gadus esos a  zivju, ve z veidī go, 

un mī kstmies u pa rstra des un konserve s anas raz otne SIA “Banga LTD”,90 kuras 

saimnieciska  darbī ba saskan a  ar pieejamo informa ciju ir uzskata ma par apstra des 

ru pniecī bu.91 S ī s raz otnes bu vniecī bai Rojas novada ru pnieciska s apbu ves zona  netika likti 

s k e rs l i, neskatoties uz to, ka ta  ir uzbu ve ta ierobez otas saimnieciska s darbī bas josla . Ta  ka  

raz os anas uzn e mumu bu vniecī bas ietekme uz Baltijas ju ras un Rī gas lī c a piekrastes 

aizsargjoslu ir objektī vi pielī dzina ma VES bu vniecī bai, secina ms, ka Norma tiek 

interprete ta ta de ja di, ka ierobez otas saimnieciska s darbī bas josla  nav paredze ts ne 

raz os anas uzn e mumu, ne VES bu vniecī bas aizliegums. Proti, mine tais pieme rs apliecina, 

ka Normas regule s anas prieks meta  neietilpst ierobez ojumu raz os anas un tam 

pielī dzina mu bu vju bu vniecī bai noteiks ana.  

 

[64] Konkre ta k par to, ka prakse  Norma tiek interprete ta ta de ja di, ka ta  neaizliedz taja  

nemine tu objektu, tostarp VES, izbu vi ierobez otas saimnieciska s darbī bas josla , liecina, 

pieme ram, Pa vilostas novada spe ka  esos o TIAN92 407.5. apaks punkts. Proti, Pa vilostas 

novada ierobez otas saimnieciska s darbī bas josla  ir izveidotas atsevis k as zonas, kuru 

atl auta  izmantos ana ir VES bu vniecī ba. Savuka rt ar Dundagas novada Kolkas pagasta 

TIAN93 245.2. apaks punktu ierobez otas saimnieciska s darbī bas josla  izveidota zona, kura  

ka  prima rais izmantos anas veids paredze ta viense tu izbu ve, bet ka  palī gizmantos anas 

veids – VES. Tas, ka pas valdī ba teritorijas pla nojuma  ir paredze jusi noteikta vieda 

izmantos anu, proti, atzinusi VES bu vniecī bu par piel aujamu noteikta s teritorija s 

ierobez otas saimnieciska s darbī bas josla , ir pamats secina jumam, ka vispa rī ga s ietekmes 

ir izsve rtas un daz a da s intereses ir same rotas teritorijas pla nos anas procesa .94 Mine tais 

apliecina, ka pas valdī bas, same rojot vides un socia li ekonomiska s intereses, izve rte  VES 

bu vniecī bas piel aujamī bu neatkarī gi no Norma  noteikta . Ta de ja di secina ms, ka s obrī d 

Latvijas piekrastes pas valdī bas, nosakot piekrastes teritorijas izmantos anas un apbu ves 

noteikumus, Normas tekstu pilnī gi pamatoti neinterprete  ka  aizliegumu bu ve t VES 

ierobez otas saimnieciska s darbī bas josla .  

 

 
90  SIA “Banga Ltd”. Pieejams: https://company.lursoft.lv/lv/banga-ltd/41203031343  
91  NACE_2: Saimniecisko darbī bu statistiska  klasifika cija Eiropas Kopiena , 2. redakcija. Pieejams: 

https://klasis.csp.gov.lv/lv-LV/classifications/NACE2  
92  Pa vilostas novada Teritorijas izmantos anas un apbu ves noteikumi. Pieejams: Teritorijas izmantos anas un apbu ves 

noteikumi Pa vilostas novada Ziemupes ciema teritorijas atl auta  izmantos ana. Pieejams: Pa vilostas novada Ziemupes 
ciema teritorijas pla nota  (atl auta ) izmantos ana Pa vilostas novada Saraik u ciema teritorijas atl auta  izmantos ana. 
Pieejams: Pa vilostas novada Saraik u ciema teritorijas pla nota  (atl auta ) izmantos ana  

93  Dundagas novada Kolkas pagasta teritorijas pla nojums ar grozī jumiem. Pieejams: Kolkas pagasta teritorijas 
izmantos anas un apbu ves noteikumi Kolkas pagasta teritorijas pla nota  (atl auta ) izmantos ana 2. lapa. Pieejams: 
Kolkas pagasta teritorijas pla nota  (atl auta ) izmantos ana 2.lapa 

94  Sena ta 2022. gada 11. janva ra le mums lieta  Nr. SKA-571/2022, 11. punkts. Pieejams: 
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/468088.pdf  

https://company.lursoft.lv/lv/banga-ltd/41203031343
https://klasis.csp.gov.lv/lv-LV/classifications/NACE2
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/650
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/650
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/661
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/661
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/659
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/2200
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/2200
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/downloads/2209
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/468088.pdf
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[65] Aplu kota  Latvijas piekrastes novadu prakse apliecina, ka jau vaira kus gadus spe ka  esos ie 

teritorijas izmantos anas un apbu ves noteikumi piel auj gan raz os anas bu vju, gan VES 

bu vniecī bu ierobez otas saimnieciska s darbī bas josla . Turkla t ja nora da, ka tiesu prakse  

netika identifice ti strī di par pas valdī bu izdotu raz os anas bu vju vai VES bu vniecī bu 

ierobez otas saimnieciska s darbī bas josla  piel aujos u bu vatl auju vai deta lpla nojumu 

tiesiskumu. Proti, ka  liecina arī  ieprieks  aplu kotie pieme ri, pas valdī bas, ka  arī  s o objektu 

bu vniecī ba  ieinterese ta s personas un vides aizsardzī ba  ieinterese ta s personas lī dz s im nav 

aps aubī jus as raz os anas bu vju / VES bu vniecī bu piel aujamī bu ierobez otas saimnieciska s 

darbī bas josla . Mine tais l auj secina t, ka Norma prakse  tiek interprete ta atbilstos i ta s 

gramatiskaja m robez a m, proti, ka ta  neaizliedz taja  nemine tu objektu ka  raz os anas bu vju 

vai VES bu vniecī bu ierobez otas saimnieciska s darbī bas josla .  

  

[66] Ņemot vērā Normas satura analīzi, piemērojot tiesību normu interpretācijas 

metodes, secināms, ka Norma nav vērsta uz tajā neminētu objektu, tostarp VES, 

būvniecības aizliegšanu, bet gan paredz ierobežojumus tikai konkrēti Normā 

minēto objektu privātajai (privātmāju, dzīvojamo māju, viesnīcu u. tml.) apbūvei 

Baltijas jūras un Rīgas līča piekrastes aizsargjoslā. Šādu Normas izpratni apstiprina 

gan līdzšinējā tiesu prakse, gan pašvaldību ilgstoši īstenotā teritorijas plānošanas 

prakse, kas pieļauj ražošanas būvju un VES būvniecību ierobežotas saimnieciskās 

darbības joslā. Turklāt Normā paredzēto ierobežojumu attiecināšana uz tajā 

neminētu objektu, tostarp VES, būvniecību būtu pretrunā sabiedrības attīstības 

loģikai, ņemot vērā VES nozīmi klimatneitralitātes mērķu sasniegšanā. Apkopojot, 

secināms, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmās daļas 2. punkts neaizliedz citu, 

tajā neminētu objektu, tostarp VES, būvniecību ierobežotas saimnieciskās darbības 

joslā. Minētā norma ir vērsta tikai uz Baltijas jūras un Rīgas līča piekrastes 

aizsargjoslas privātās (privātmāju, dzīvojamo māju, viesnīcu u. tml.) apbūves 

ierobežošanu.  

  

Eksperta viedoklis sniegts, pamatojoties uz Latvijas Republikā spēkā esošajiem tiesību aktiem, tiesību 

zinātnes atziņām, ņemot vērā Atzinuma pasūtītāja sniegto informāciju un publiski pieejamo 

informāciju. 

 

Atzinumā iekļautie apsvērumi un izdarītie secinājumi ir tikai Eksperta viedoklis, kas pamatots uz 

dokumentu, normatīvo tiesību aktu un juridiskās literatūras izpēti, kā arī ar Eksperta 

profesionālajām zināšanām. Eksperts nesniedz nekādu apsolījumu vai garantiju par trešo personu 

tālāk veikto tiesību normu vai faktisko apstākļu interpretāciju un jebkādu lēmumu pieņemšanu 

valsts pārvaldes institūcijās, izmeklēšanas iestādēs, prokuratūrās un tiesās. 

 

Lai arī Eksperts Atzinumu dod pēc konkrētas personas aicinājuma, tas sagatavots neatkarīgi no 

pasūtītāja un trešajām personām, kā arī ievērojot Ekspertam zināmos parastos Eksperta 

objektivitātes un citus pienākumus, ko paredz Administratīvā procesa likums, Civilprocesa likums un 

Kriminālprocesa likums, ko Eksperts apliecina ar parakstu atzinuma beigās. 
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Ar cien u 

zve rina ts advoka ts, Dr. iur. Ja nis Ka rklin s  

 

DOKUMENTS PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 


