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LATVIJAS ĀRPUSTIESAS PARĀDU ATGUVĒJU ASOCIĀCIJA
reģistrācijas Nr.40008159654,
adrese: Cēsu iela 31, k-3, Rīga, LV – 1012
AS “Swedbank” / HABALV22 / Konts: LV86HABA0551028536063


Rīgā 2022.gada 29.jūnijā 

Ekonomikas ministrijai,
e-pasts: pasts@em.gov.lv,  Baiba.Januma@em.gov.lv 

PRIEKŠLIKUMI
grozījumiem Ministru kabineta 2018. gada 13. novembra noteikumos Nr. 705 "Noteikumi par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas prasībām patērētāja kreditēšanas un parāda atgūšanas pakalpojumu sniedzējiem" (turpmāk – Noteikumi)

Latvijas Ārpustiesas parādu atguvēju asociācija (turpmāk – LĀPAA) pateicas Ekonomikas Ministrijai par uzaicinājumu līdzdarboties, rakstiski sniedzot viedokli par Noteikumu projektu. 
Zemāk dokumentā LĀPAA sniedz savus komentārus, priekšlikumus un jautājumus saistībā ar Noteikumu grozījumu projektu.

[bookmark: _Hlk107317444]Grozījumu projekta 5.punkts nosaka:
· Papildināt ar 4.1 punktu šādā redakcijā:
· "Par  noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas prasību izpildes ievērošanu atbildīgā darbinieka  (tai skaitā no augstākās vadības) atbilstības izvērtēšanu atbilstoši Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā noteiktajām prasībām veic ne retāk kā reizi divos gados."
· Jautājums:
Nepieciešams precizēt, vai šī prasība attiecas arī uz par NILLTPFN atbildīgo valdes locekli?
Vai minēto novērtējumu veic Sabiedrības valde vai regulators?


[bookmark: _Hlk107318361]Grozījumu projekta 19.punkts nosaka:	
· Izteikt 14. punktu šādā redakcijā:
"Kredīta devējs un parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs paziņo par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas iekšējo politiku un procedūru izstrādi, savai darbībai piemītošo risku novērtējuma apstiprināšanu, iekšējās kontroles sistēmas darbības efektivitātes izvērtējumu, iekšējās kontroles sistēmas veiktā audita ziņojumu, kā arī par būtisku izmaiņu vai jaunas iekšējās kontroles sistēmas apstiprināšanu, un ne vēlāk kā 10 dienas pēc to apstiprināšanas iesniedz Patērētāju tiesību aizsardzības centram."

Jautājums:
Vai 14.punkta jaunais formulējums nozīmē, ka visi uzskaitītie dokumenti jāiesniedz Patērētāju Tiesību Aizsardzības Centram (turpmāk – PTAC) katru reizi pēc to aktualizācijas vai jauna iekšējā audita ziņojuma? Vai šāda prasība ir samērīga salīdzinājumā ar prasībām citiem augstāka riska industriju likuma subjektiem?

Komentārs:
Noteikumu 14.punkta jaunajā redakcijā, būtu jāsvītro ārā vārdi “paziņo” un “un” (sk.zemāk), jo pretējā gadījumā nav saprotams, kam un kādā termiņā šī informācija ir jāpaziņo. Iespējams, aiz vārdiem “iekšējās kontroles sistēmas veiktā audita ziņojumu” iekavās būtu jānorāda, ka šis dokuments attiecas tikai uz kredīta devējiem, jo grozījumu 10.punkts (MK noteikumi tiek papildināti ar jaunu – 8.1 punktu) paredz, ka audits ir jāveic tikai kredīta devējiem.
Priekšlikums izteikt 14. punktu šādā redakcijā:
"Kredīta devējs un parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs paziņo par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas iekšējo politiku un procedūru izstrādi, savai darbībai piemītošo risku novērtējuma apstiprināšanu, iekšējās kontroles sistēmas darbības efektivitātes izvērtējumu, iekšējās kontroles sistēmas veiktā audita ziņojumu (attiecināms tikai uz kredīta devējiem), kā arī par būtisku izmaiņu vai jaunas iekšējās kontroles sistēmas apstiprināšanu, un ne vēlāk kā 10 dienas pēc to apstiprināšanas iesniedz Patērētāju tiesību aizsardzības centram."


[bookmark: _Hlk107318691]Grozījumu projekta 29.punkts nosaka:

· Izteikt 28. punktu šādā redakcijā:
· "Parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs skaitliski novērtē klienta risku pazeminošās un paaugstinošās pazīmes un faktorus, nosaka klienta risku un iedala klientu kādā no klientu riska līmeņiem, iedalot tos sākot ar zemāka riska līmeni un beidzot ar augstāka riska līmeni."

Komentārs/jautājums: 

Nepieciešams precizēt, kā ieviešama minētā prasība, t.i. vai skaitliskajam novērtējumam nepieciešama sistēma, vai arī pieļaujams izmantot citus instrumentus, piemēram, Excel?
Priekšlikums – precizēt, vai  klienta skaitliskā riska noteikšana ir obligāta prasība. 

[bookmark: _Hlk107318942]Grozījumu projekta 30.punkts nosaka:
· Papildināt ar 28.1 punktu šādā redakcijā:
· "Parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs, veicot klientam piemītošā riska izvērtējumu, kā arī izstrādājot klienta riska skaitliskā novērtējuma sistēmu un nosakot atbilstošus izpētes pasākumus, ņem vērā:”

[bookmark: _Hlk107319036][bookmark: _Hlk107318794]Komentārs/jautājums: 

Nepieciešams precizēt, kā ieviešama minētā prasība, t.i. vai skaitliskajam novērtējumam nepieciešama sistēma, vai arī pieļaujams izmantot citus instrumentus, piemēram, Excel?
Priekšlikums – precizēt, vai  klienta skaitliskā riska noteikšana ir obligāta prasība. 


Grozījumu projekta 30.punkts nosaka:
· Papildināt ar 28.1 punktu šādā redakcijā:
"28.1 4. Eiropas Banku iestādes un Eiropas Vērtspapīru un tirgu iestādes kopīgās pamatnostādnēs noteiktos riska faktorus;”

Komentārs/jautājums: 

Atbilstoši šīm pamatnostādnēm tās attiecas uz kredītiestādēm un finanšu iestādēm 4. AML direktīvas izpratnē, taču parāda atgūšanas pakalpojumu sniedzēji neietilpst nevienā no šīm kategorijām. Kāds ir tiesiskais pamats Latvijā paplašināt šo pamatnostādņu piemērošanu parāda atgūšanas pakalpojumu sniedzējiem?
· 

Grozījumu projekts nosaka:
· Izteikt 32. punktu šādā redakcijā:
"Parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs, nosakot klienta juridiskajai formai, īpašnieku struktūrai un uzvedībai piemītošo risku, pamatojoties uz risku novērtējumu, ņem vērā vismaz to, vai:”

Komentārs: 

NILLTPFN likums neparedz klienta uzvedības risku novērtējumu 6.panta 11 punkta 2.daļā - uzvedības riskus nav iespējams skaidri definēt.

Priekšlikums izteikt 32. punktu šādā redakcijā
"Parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs, nosakot klienta juridiskajai formai, īpašnieku struktūrai un uzvedībai piemītošo risku, pamatojoties uz risku novērtējumu, ņem vērā vismaz to, vai:”

[bookmark: _Hlk107320189]Grozījumu projekts nosaka:
· Izteikt 35.3. punktu šādā redakcijā:
[bookmark: _Hlk107320093]"darījuma apmēru un ar klientu saistīto personu skaitu;”

Komentārs: 

Parādu atgūšanas pakalpojumu sniedzējiem nav pieejama informācija par ar klientu saistīto personu skaitu, kas izriet no klienta darījumiem. Šī vēsturiski ir bijusi prasība kredītiestādēm, kuru pienākumus ir vērtēt klientu savstarpējos darījumus un identificēt savstarpēji saistītas klientu grupas.

Priekšlikums izteikt 35.3. punktu šādā redakcijā
" darījuma apmēru un ar klientu saistīto personu skaitu;”


Grozījumu projekts nosaka:
· Izteikt 35.4. punktu šādā redakcijā:
"klienta identifikācijas veidu.”

[bookmark: _Hlk107320628]Komentārs: 

Klienta neklātienes identifikācija pandēmijas rezultātā ir kļuvusi par standartu, tādēļ nebūtu pamata uzskatīt, ka klienta attālināta identifikācija var ietvert papildu riska faktorus.

Priekšlikums svītrot 35.4. no Noteikumu projekta

Grozījumu projekta 37.punkts nosaka:
· [bookmark: _Hlk107320651]Papildināt ar 36.1 1.punktu šādā redakcijā:
"klienta neklātienes identifikāciju, izņemot gadījumu, ja Parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs izpilda Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma 22. panta otrās daļas 1. punkta "a" un "b" apakšpunktā minētos nosacījumus;”

Komentārs: 
Klienta neklātienes identifikācija pandēmijas rezultātā ir kļuvusi par standartu, tādēļ nebūtu pamata uzskatīt, ka klienta attālināta identifikācija var ietvert papildu riska faktorus.

Priekšlikums svītrot 36.1 1.no Noteikumu projekta
· 
Grozījumu projekts nosaka:
· Izteikt 38.2. punktu šādā redakcijā:
"klienta sniegtās informācijas pārbaudi attiecībā uz atbilstību klienta konkrētajam darījumam un saimnieciskajai darbībai pārliecinās, ka klienta iesniegtie dokumenti nesatur iespējamas viltojuma pazīmes.”

Komentārs: 

Parādu atgūšanas pakalpojumu sniedzējiem pārsvarā pirms sadarbības uzsākšanas nav iespējams vērtēt konkrētu darījumu un saņemt ar to saistītus dokumentus.

Priekšlikums izteikt 38.2. punktu šādā redakcijā
· "klienta sniegtās informācijas pārbaudi attiecībā uz atbilstību klienta konkrētajam darījumam un saimnieciskajai darbībai pārliecinās, ka klienta iesniegtie dokumenti nesatur iespējamas viltojuma pazīmes.klienta saimnieciskajai darbībai.”
· 
Grozījumu projekts nosaka:
· Izteikt 43.2. punktu šādā redakcijā:
"noskaidro, vai saimnieciskā, profesionālā vai personiskā darbība, kuru veic patiesais labuma guvējs vai citas juridiskās personas, kurām tas ir patiesais labuma guvējs, atbilst vai ir saistīta ar kredīta devēja un parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēja klienta veikto saimniecisko vai profesionālo darbību;”

Komentārs: 

Nav saprotams, ko abiem likuma subjektiem būtu jādara, ja tiktu noskaidrots, ka PLG ir vēl cits uzņēmums, kas darbojas citā uzņēmējdarbības jomā un nekādā veidā nav saistīts ar klienta saimniecisko darbību.

Priekšlikums izteikt 43.2. punktu šādā redakcijā
· "noskaidro, vai saimnieciskā, profesionālā vai personiskā darbība, kuru veic patiesais labuma guvējs vai citas juridiskās personas, kurām tas ir patiesais labuma guvējs, atbilst vai ir saistīta ar kredīta devēja un parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēja klienta veikto saimniecisko vai profesionālo darbību;”
· 

Grozījumu projekts nosaka:
· Izteikt 49. punktu šādā redakcijā:
"Attiecībā uz personu, kas veic parāda atmaksu, parādu atgūšanas pakalpojuma sniedzējs, pamatojoties uz risku novērtējumu, nosaka sliekšņus vienam maksājumam un maksājumiem gada laikā, kurus pārsniedzot, tiek uzskatīts, ka personas uzvedība ir netipiska.”

Komentārs: 

Noteikumu projektā atrodami tādi jēdzieni, kā Neparasts darījums, Netipiska uzvedība, Aizdomīgs darījums, bet nekur nav attiecīgo jēdzienu definīcijas. Interesanti, ka no Noteikumu projekta tiek svītrots jēdziens Neparasts darījums, taču saglabājas jēdziens Netipiska uzvedība, kas nav atrodams NILLTPFN likumā.   
NILLTPFN likuma 20.panta 2.daļas 1.punkts nosaka, ka likuma subjekts nodrošina pastiprinātu uzraudzību Netipiskiem darījumiem nevis personas Netipiskai uzvedībai.

Priekšlikums izteikt 49. punktu šādā redakcijā:
"Attiecībā uz personu, kas veic parāda atmaksu, parādu atgūšanas pakalpojuma sniedzējs, pamatojoties uz risku novērtējumu, nosaka sliekšņus vienam maksājumam un maksājumiem gada laikā, kurus pārsniedzot, tiek uzskatīts, ka personas veiktie darījumi ir netipiskiuzvedība ir netipiska.”
· 

· Grozījumu projekta 45.punkts nosaka:
· Izteikt 52. punktu šādā redakcijā:
· "Kredīta devējs un parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs, ieviešot tehnoloģiskus risinājumus, nodrošina, ka tie atbilst prasībām normatīvo aktu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā, kā arī kredīta devēja un parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēja saimnieciskās vai profesionālās darbības modelim."

Komentārs: 

Nepieciešams precizēt, kā ieviešama minētā prasība, t.i. vai tehnoloģiskiem risinājumiem nepieciešama sistēma, vai arī pieļaujams izmantot citus instrumentus, piemēram, Excel?
Priekšlikums – precizēt, vai  tehnoloģisku risinājumu ieviešana ir obligāta prasība.

[bookmark: _Hlk107324556]Grozījumu projekts nosaka:
· Izteikt 53.1. punktu šādā redakcijā:
[bookmark: _Hlk107323804]"informācijas apstrāde par kredīta devēja klientu, parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēja klientu un personu, kas veic maksājumu saistību izpildi;”

Komentārs: 

Mūsuprāt, gramatiska kļūda jēdzienam “maksājumu saistību izpildi”.

Priekšlikums izteikt 53.1. punktu šādā redakcijā:
"informācijas apstrāde par kredīta devēja klientu, parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēja klientu un personu, kas veic maksājumu saistību izpildi izpildei;”
· 
Grozījumu projekts nosaka:
· Izteikt 56. punktu šādā redakcijā:
"Kredīta devējs un parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs paziņo Patērētāju tiesību aizsardzības centram par jaunu tehnoloģisko risinājumu izveidi ne vēlāk kā 10 dienas pēc tā izveides.”


Priekšlikums izteikt 56. punktu šādā redakcijā:
"Kredīta devējs un parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs paziņo Patērētāju tiesību aizsardzības centram par jaunu tehnoloģisko risinājumu izveidi ne vēlāk kā 10 dienas pēc tā izveides ieviešanas.”

Grozījumu projekts nosaka:
· Izteikt 57. punktu šādā redakcijā:
"Kredīta devējs un parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs paziņo Patērētāju tiesību aizsardzības centram par būtisku izmaiņu veikšanu savā tehnoloģiskajā risinājumā saistībā ar klienta padziļināto izpēti.”

Komentārs: 

Mūsuprāt, nav īpaši jāizceļ izmaiņas tehnoloģiskos risinājumos tieši klienta padziļinātajai izpētei, ja Noteikumu projekta 56.punkts paredz, ka likuma subjektam jāziņo par jebkādām izmaiņām visos tehnoloģiskajos risinājumos.

Priekšlikums svītrot 57. punktu no Noteikumu projekta.


Ar cieņu,
Latvijas Ārpustiesas Parādu Atguvēju Asociācijas
valdes priekšsēdētājs								 Jānis Lukaševskis
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