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	3
	4
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	TM

	1. 
	
	Ar Noteikumu projekta 1 3. punktu paredzēts izteikt Ministru kabineta 2014. gada 20. maija noteikumu Nr. 254 "Noteikumi par līgumu, kas noslēgts ārpus patstāvīgās tirdzniecības vai pakalpojumu sniegšanas vietas" 14. punktu jaunā redakcijā: "Ja līgumā paredzēts, ka patērētājam ir pienākums maksāt par pakalpojumu un patērētājs informējis pakalpojuma sniedzēju par vēlēšanos saņemt pakalpojumu šo noteikumu 15. punktā minētā atteikuma tiesību termiņa izmantošanas laikā, pakalpojuma sniedzējs pieprasa patērētājam iesniegt skaidru pieprasījumu patstāvīgā informācijas nesējā un pieprasa patērētājam apliecināt, ka patērētājs zaudēs atteikuma tiesības, tiklīdz pakalpojuma sniegšana būs pilnībā pabeigta.". Lūdzam skaidrot anotācijā, kādas sekas iestāsies, ja patērētājs neizpildīs pilnībā šīs prasības, proti, vai tas nozīmētu, ka patērētājs nemaz nevarētu saņemt šādu pakalpojumu.

	Ņemts vērā.
Papildināta anotācija.
Ja komercprakses īstenotājs nepilda prasību pieprasīt un saņemt skaidru patērētāja pieprasījumu un apliecinājumu, ka patērētājs zaudēs atteikuma tiesības, tiklīdz pakalpojuma sniegšana būs pilnībā pabeigta, iestājas 20.2. apakšpunktā minētās sekas (tāpat kā līdz šim). Proti, patērētājs nesedz izmaksas par atteikuma tiesību termiņa laikā pilnībā vai daļēji sniegtu pakalpojumu ja patērētājs nav iesniedzis pieprasījumu saskaņā ar šo noteikumu 14. punktu. (šī punkta redakcija netiek precizēta un papildināta, jo ir tiešā atsauce uz 14. punktu, kurā nosaukts, ka jābūt attiecīgajam pieprasījumam un apliecinājumam). Tā kā patērētājs nesedz nekādas izmaksas, (t.i., patērētājam ir tiesības vai nu saņemt samaksātās summas atmaksu, vai nemaksāt), līdz ar to paša komersanta interesēs ir nemaz neuzsākt pakalpojuma sniegšanu pirms skaidra pieprasījuma un apliecinājuma saņemšanas.
 
Skaidrs pieprasījums/piekrišana šajā kontekstā saprotami kā tādi, kas nozīmē apstiprinošu patērētāja darbību, piemēram, rūtiņas atzīmēšanu tīmekļa vietnē. Iepriekš atzīmētas rūtiņas izmantošana šim nolūkam neatbildīs šīm prasībām. Patērētāja pieprasījumu un piekrišanas apstiprinājumu var izteikt vienlaikus. Prasības varētu izpildīt, piemēram, patērētājam iesniedzot piekrišanu šādā  formā: “Ar šo es pieprasu pakalpojumu līguma tūlītēju izpildi un apliecinu, ka zaudēšu tiesības atkāpties no līguma, tiklīdz pakalpojumu līgums būs pilnībā izpildīts.” vai “Ar šo es piekrītu tūlītējai līguma izpildei un apliecinu, ka zaudēšu tiesības atteikties no līguma, tiklīdz tiks sākta digitālā satura lejupielāde vai straumēšana.”

Patērētāja nepārprotamu piekrišanu un apstiprinājumu var iegūt pirms vai pēc līguma noslēgšanas, ja vien tas notiek pirms izpildes uzsākšanas.
	

	LDDK

	2. 
	
	LDDK kopumā iebilst pret Noteikumu projekta tālāku virzību, jo jau šobrīd patērētāju tiesību aizsardaības likuma (turpmāk – PTAL) minēto noteikumu tiesību normas ir juridiski pietiekami skaidras, lai risinātu ar anotācijā minēto mērķi saistīto problemātiku. LDDK uzskata, ka Noteikumu projekta anotācijā trūkst ar Noteikumu projekta  mērķi saistītās problemātikas analīze, kā arī citu normatīvo aktu grozījumiem alternatīvu analīzes, piemēramnav datu, kas norādītu un / vai apstiprinātu problēmas pastāvēšanu – patērētāju aptaujas, pētījumi, novērojumi, uzraugošās iestādes secinājumi un / vai viedoklis. 
Uzskatām, ka Noteikumu projektā rosinātie grozījumi sarežģī tiesību akta uztveršanu, fragmentē normatīvo regulējumu patērētāju tiesību jomā un sekmē kazuistiska normatīvā regulējuma veidošanos, kas apgrūtina normatīvā akta piemērošanu. 
	Daļēji ņemts vērā -elektroniski saskaņots.
Papildināta anotācija.
Attiecīgie  grozījumi tiek veikti, lai pārņemtu Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvas (ES) 2019/770 par dažiem digitālā satura un digitālo pakalpojumu piegādes līgumu aspektiem un Eiropas Parlamenta un Padomes direktīva (ES) 2019/771 par atsevišķiem preču pārdošanas līgumu aspektiem, ar kuru groza Regulu (ES) 2017/2394 un Direktīvu 2009/22/EK un atceļ Direktīvu 1999/44/EK (turpmāk - Direktīva (ES) 2019/2161) normas. Direktīva (ES) 2019/2161 4.pantā groza Patērētāju tiesību direktīvu (2011/83/ES), tātad prasībās attiecībā uz dažāda veida līgumiem, bet jo īpaši attiecībā uz distances līgumiem un līgumiem, kuri slēgti ārpus uzņēmuma saimnieciskās darbības veikšanas vietas. Līdz ar to Patērētāju tiesību direktīvas grozījumi skar MK noteikumus nr. 254.un 255, kā arī attiecīgās Patērētāju tiesību aizsardzības likumsnormas, kuras attiecināmas uz jebkuru līgumu veidu, ja vien šīm prasībām nav piemērojami direktīvā norādītie izņēmumi. Konkrētajā brīdī, kad attiecīgais Eiropas Savienības tiesību akts ir pieņemts, ir parezumējams, ka visas dalībvalstis, Eiropas Savienības likumdevējs un Komisija, kā ieinteresētās personas un organizācijas, ietekmes izvērtējumu ir ņēmušas vērā un pieņemot direktīvu, ir nodrošināta dažādu tirgus dalībnieku interešu sabalansēšana. Līdz ar to šajā brīdī argumenti vai iebildumi par attiecīgo izvērtējumu direktīvas prasību izpildi neietekmē, tā ir transponējama dalībvalstu tiesību aktos atbilstoši tajā norādītajam saturam un termiņiem.
[bookmark: _Hlk85382597][bookmark: _Hlk86252937]Izvērtējums (ietekmes novērtējums) pirms direktīvas izstrādes pieejams šeit: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018SC0096 Atsevišķi pētījumi nacionālā līmenī nav veikti. 
	

	3. 
	
	LDDK iebilst pret Noteikumu projekta 1. punktu 
Noteikumu projekta pirmais punkts paredz aizstāt Noteikumu tekstā vārdus “prece vai pakalpojums” (attiecīgajā locījumā) ar tekstu “prece, pakalpojums, tostarp digitāls pakalpojums vai digitāls saturs” (attiecīgajā locījumā).   
Vēršam uzmanību, ka PTAL 1.panta 6.punktā skaidrotais preces tvērums jau aptver digitālu saturu, paredzot, ka “digitālais saturs kopā ar materiālo datu nesēju (CD, DVD vai līdzīgu materiālo datu nesēju) uzskatāms par preci”. Savukārt attiecībā uz pakalpojuma definīciju, 1.panta 2.punkts definē pakalpojumu, neattiecinot to uz klātienē sniegtu pakalpojumu, tādejādi aptverot arī digitālos pakalpojumus. 
Ņemot vērā, ka PTAL normas jau skaidro un dod ietvaru tam, kas jāsaprot ar preci un pakalpojumu, tostarp digitālu saturu un digitālu pakalpojumu, neredzam iemeslu to vēl papildus skaidrot un mainīt jēdzienisko saturu preces un pakalpojuma definīcijai Ministru kabineta noteikumos. Šāda pieeja ir normatīva un radīs interpretācijas šķēršļus attiecībā uz saistīto tiesību aktu piemērošanu. 
LDDK ierosina izslēgt Noteikumu projekta 1.punktu.
	Ņemts vērā. 
Papildināta anotācija.
Viedoklis sniegts vadoties no līdzšinējā regulējuma, tāpēc vēršam uzmanību uz to, ka paralēli tiek virzīti grozījumi Patērētāju tiesību aizsardzības likumā (turpmāk – PTAL), tostarp precizējot atsevišķas definīcijas. 
Līdz šim prece ietvēra arī digitālu saturu kopā ar materiālo datu nesēju un pakalpojums aptvēra arī digitālos pakalpojumus. Tomēr ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvu (ES) 2019/770 par dažiem digitālā satura un digitālo pakalpojumu piegādes līgumu aspektiem un Eiropas Parlamenta un Padomes direktīva (ES) 2019/771 par atsevišķiem preču pārdošanas līgumu aspektiem, ar kuru groza Regulu (ES) 2017/2394 un Direktīvu 2009/22/EK un atceļ Direktīvu 1999/44/EK, šie jēdzieni tiek precizēti detalizēti skaidroti (tai skaitā digitālo pakalpojumu izdalot atsevišķi), un pārņemot attiecīgo direktīvu tiek veikti precizējumi arī nacionālajā regulējumā.
Minētie jēdzieni ietverami PTAL (paralēli notiek grozījumu virzība – turpmāk PTAL grozījumi). Saskaņā ar PTAL grozījumos paredzēto redakciju precizēts “preces” jēdziens un ieviests “digitālā pakalpojuma” jēdziens:
prece — jebkura lieta, ko piedāvā vai pārdod patērētājam, izņemot lietu, kuru pārdod tiesas nolēmuma vai tiesneša lēmuma izpildes procesā vai saskaņā ar valstij piekritīgās mantas uzskaiti, novērtēšanu, realizāciju, nodošanu bez maksas, iznīcināšanu un realizācijas ieņēmumu ieskaitīšanu valsts budžetā, vai saskaņā ar komercķīlu regulējošiem normatīvajiem aktiem. Ūdens, gāze un elektrība uzskatāma par preci, ja to piedāvā vai pārdod ierobežotā tilpumā vai noteiktā daudzumā. Digitālais saturs kopā ar materiālo datu nesēju un jebkādi materiāli kustami priekšmeti, kas ietver digitālu saturu vai digitālu pakalpojumu vai ir savstarpēji saistīti ar to tādā veidā, ka minētā digitāla satura vai digitāla pakalpojuma neesamība neļautu precēm pildīt savas funkcijas, uzskatāmi par preci.
digitālais pakalpojums – pakalpojums, kas patērētājam dod iespēju sagatavot, apstrādāt, uzglabāt datus vai piekļūt tiem digitālā veidā vai pakalpojums, kas ļauj kopīgot datus vai jebkādā citā veidā mijiedarboties ar tiem digitālā veidā, ko augšupielādējis vai radījis patērētājs vai citi minētā pakalpojuma lietotāji;
PTAL saglabāta esošā redakcija jēdzieniem: 
digitālais saturs — dati, kas radīti un piegādāti digitālā formātā; 
pakalpojums — personas saimnieciskās vai profesionālās darbības ietvaros par atlīdzību vai bez tās izpildīts patērētāja pasūtījums vai tāda ar patērētāju noslēgta līguma pildīšana, saskaņā ar kuru tiek iznomāta kāda lieta, uzlabota vai pārveidota esoša lieta vai tās īpašības vai veikts darbs, vai gūts nematerializēts darba rezultāts.
Precizējums nepieciešamas, lai nerastos pārpratumi un interpretācija, piemēram, ka digitālais saturs un digitālie pakalpojumi netiek aptverti ar šo likumu.


	

	4. [bookmark: _Hlk80275715]
	“5.20. ja attiecināms, preču, kam ir digitāli elementi, digitālā satura un digitālo pakalpojumu funkcionalitāte, tai skaitā tehniskās aizsardzības pasākumi;
5.21. ja attiecināms, būtiska informācija par preču, kurām ir digitāli elementi, digitālā satura un digitālo pakalpojumu saderību un savietojamību, ja šī informācija pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam ir zināma vai viņam pamatoti vajadzētu to zināt;”.

	LDDK iebilst pret Noteikumu projekta 2.punktu esosājā redakcijā: 
Noteikumu projekta 2.punkts paredz izteikt 5.20. un 5.21. apakšpunktu šādā redakcijā: “5.20. ja attiecināms, preču, kam ir digitāli elementi, digitālā satura un digitālo pakalpojumu funkcionalitāte, tai skaitā tehniskās aizsardzības pasākumi; 5.21. ja attiecināms, būtiska informācija par preču, kurām ir digitāli elementi, digitālā satura un digitālo pakalpojumu saderību un savietojamību, ja šī informācija pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam ir zināma vai viņam pamatoti vajadzētu to zināt;”. Apakšpunkti attiecas uz informāciju, kas pakalpojuma sniedzējam vai pārdevējam skaidri un saprotami jāsniedz patērētājam pirms patērētājs ir uzņēmies līguma saistības vai piekritis piedāvājumam. 
Attiecībā uz 5.20.apakšpunkta redakciju, vēlamies norādīt, ka PTAL normas jau skaidro un paredz, ka digitāls saturs uzskatāms par preci, tāpēc neredzam iemeslu apakšpunktu precizēt un LDDK ierosina svītrot no Noteikuma projekta precizējumu attiecībā uz 5.20.apakšpunktu un saglabāt 5.20.punktu līdzšinējā redakcijā. 
Papildus norādām, ka ne anotācijā, ne Noteikumos, ne Noteikumu projektā nav skaidrots, kas ir digitāli elementi un kā tos saprast vārdu savienojumā “preces, kam ir digitāli elementi” un “preču, kam ir digitāli elementi, digitālais saturs”.  Saskaņā ar PTAL 1.panta 6.punktu, digitāls saturs uzskatāms par preci, un tam nav izvirzītas papildus prasības attiecībā uz to, vai (digitālam saturam) ir digitāli elementi vai nav. Precizējums nevar veicināt patērētāju informētības līmeni, ja pēc būtības sarežģa preces definīcijas saturu un uztveramību. 
LDDK ierosina papildināt noteikumu projektu vai anotāciju ar definīciju, kas ir digitāli elementi, vai atteikties no šī jēdziena lietošanas Noteikumos.
LDDK ierosina juridiskās skaidrības un augstāk minēto apsvērumu dēļ noteikumu 5.21.apakšpunktu izteikt šādā redakcijā: 
“5.21. ja attiecināms, būtiska informācija par digitālā satura un digitālo pakalpojumu saderību un savietojamību, ja šī informācija pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam ir zināma vai viņam pamatoti vajadzētu to zināt;”. 
	Ņemts vērā.
Papildināta anotācija.
Attiecībā uz 5.20. un 5.21. punktu, jāņem vērā, ka PTAL tiek precizēta terminoloģija (skat. izziņas 5.punktu). 
Atzinumā ierosinātā redakcija samazinātu patērētāju aizsardzību, jo neparedz, ka arī gadījumos, kas attiecas uz precēm, kurām ir digitāli elementi, būtu jāsniedz informācija (ja tāda ir zināma) par saderību un savietojamību.
Prece var būt arī tādas prece, kurās ir iebūvēts digitālais saturs. Jēdziens “prece, kurām ir digitāli elementi”, ietver preces ar tādu digitālo saturu, bez kura prece nemaz nevarētu pastāvēt. Piemēram, telefons. Telefons bez programmatūras nav lietojams. Tā ir prece ar iebūvētu digitālo saturu. Attiecīgi preces definīcijas tvērumā iekļausies arī šādas prece ar digitāliem elementiem. Būtība tajā, ka preci bez digitālā satura tās paredzētajiem mērķiem nevar izmantot. Attiecīgi prece + digitālais saturs, kas ir tajā būs prece ar digitāliem elementiem. 
Citā gadījumā prece un digitālais saturs var būt kā divas atsevišķas vienības, kas var būt saliktas kopā, bet viens otru neietekmē. Piemēram, ledusskapis ar produktu pasūtīšanas funkciju vai mašīna ar navigācijas sistēmu. Šajā gadījumā ledusskapis bez produktu pasūtīšanas funkcijas var darboties un pildīt ledusskapja funkciju, proti, lai ledusskapi lietotu, tam obligāti nevajag produktu pasūtīšanas funkciju. Tāpat ar mašīnu - lai mašīna brauktu un to lietotu, nav obligāti jābūt navigācijas sistēmai. Tas nozīmē, ka gadījumā, ja nedarbosies šeit digitālais saturs, kas ir precē, digitālais saturs izdalāms atsevišķi un prece atsevišķi (šajā gadījumā nav prece ar digitāliem elementiem). Atšķirība ir tajā, ka preces var izmantot to paredzētajam mērķim bez digitālā satur, tāpēc uztverams atsevišķi prece un atsevišķi digitālais saturs. 








	“5.20. preču ar digitāliem elementiem, digitālā satura un digitālā pakalpojuma funkcionalitāte, tajā skaitā piemērojamie tehniskās aizsardzības pasākumi, ja tie ir attiecināmi; 
5.21. informācija par preču ar digitāliem elementiem, digitālā satura un digitālo pakalpojumu saderību un sadarbspēju, ja šī informācija pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam ir zināma vai viņam pamatoti vajadzēja to zināt, ja tā ir attiecināma."


	8. 
	14. Ja līgumā paredzēts, ka patērētājam ir pienākums maksāt par pakalpojumu un patērētājs ir informējis pakalpojuma sniedzēju par vēlēšanos saņemt pakalpojumu šo noteikumu  15. punktā minētā atteikuma tiesību termiņa izmantošanas laikā, pakalpojuma sniedzējs pieprasa patērētājam iesniegt skaidru pieprasījumu pastāvīgā informācijas nesējā un pieprasa patērētājam apliecināt, ka patērētājs zaudēs atteikuma tiesības, tiklīdz pakalpojuma sniegšana būs pilnībā pabeigta.
	LDDK iebilst pret Noteikumu projekta 3.punktu esošajā redakcijā
Noteikumu projekta 3.punkts paredz izteikt noteikumu 14.punktu šādā redakcijā: “14. Ja līgumā paredzēts, ka patērētājam ir pienākums maksāt par pakalpojumu un patērētājs ir informējis pakalpojuma sniedzēju par vēlēšanos saņemt pakalpojumu šo noteikumu  15. punktā minētā atteikuma tiesību termiņa izmantošanas laikā, pakalpojuma sniedzējs pieprasa patērētājam iesniegt skaidru pieprasījumu pastāvīgā informācijas nesējā un pieprasa patērētājam apliecināt, ka patērētājs zaudēs atteikuma tiesības, tiklīdz pakalpojuma sniegšana būs pilnībā pabeigta.”.
Lai atvieglotu un padarītu vienkāršāku saskarsmi starp komersantu un patērētāju, ieteicams apvienot pieprasījumu un apliecinājumu vienā saskarsmes reizē, paredzot, ka pieprasījumā patērētājs vienlaikus arī apliecina, ka saprot, ka, izvēloties saņemt pakalpojumu atteikuma tiesību termiņa izmantošanas laikā, zaudē atteikuma tiesības tiklīdz pakalpojuma sniegšana būs pilnībā pabeigta. No lietderības aspekta raugoties, šāda pieeja būtu ieguvums kā patērētājam, tā komersantam. 
Pēc būtības minētais apliecinājums uztverams kā patērētāja apstiprinājums, ka patērētājs izprot savas rīcības sekas, nevis “apliecinājums, ka patērētājs zaudēs atteikuma tiesības”, kas vairāk mudina secināt, ka patērētājam, uzsākot pakalpojumu pirms atteikuma tiesību beigām, ir izvēle arī neatteikties no atteikuma tiesībām pēc pakalpojuma sniegšanas pabeigšanas. 
PTAL 1.panta 2.punkts paredz, ka pakalpojums ir par atlīdzību vai bez tās izpildīts patērētāja pasūtījums vai noslēgta līguma pildīšana. Juridiskās konsekvences labad Noteikumos būtu lietojama PTAL izmantotā juridiskā terminoloģija. 
Ņemot vērā minēto, LDDK ierosina izteikt noteikumu projekta 3.punktu šādā redakcijā:
3. “14. Ja līgums paredz atlīdzību par pakalpojuma sniegšanu un patērētājs ir informējis pakalpojuma sniedzēju par vēlēšanos saņemt pakalpojumu šo noteikumu  15. punktā minētā atteikuma tiesību termiņa izmantošanas laikā, patērētājs iesniedz pakalpojuma sniedzējam skaidru gribas pieprasījumu pastāvīgā informācijas nesējā, vienlaikus apliecinot, ka ir informēts, ka pēc līguma par pakalpojuma sniegšanu pilnīgas izpildes tas zaudē atteikuma tiesības.” 
	Daļēji ņemts vērā-elektroniski saskaņots.

Papildināta anotācija. 
Noteiktais regulējums nepasaka kārtību kādā realizējama saskarsme.  Patērētājs var vienā saskarsmes reizē apvienot un iesniegt  gan pieprasījumu, gan apliecinājumu, ka apzinās, ka zaudēs atteikuma tiesības, tiklīdz pakalpojuma sniegšana būs pilnībā pabeigta. Pakalpojuma sniedzējs var savlaicīgi informēt savus klientus jau iepriekš, piemēram, mājaslapā, ka šādos gadījumos obligāts būs ne tikai patērētāja iesniegts skaidrs pieprasījumu, bet arī apliecinājums, ka patērētājs zaudēs atteikuma tiesības, tiklīdz pakalpojuma sniegšana būs pilnībā pabeigta. Ja patērētājs tos iesniedz kopā, nav nepieciešamības pieprasīt to atkārtoti (bet ja neiesniedz, tad ir nepieciešams pieprasīt atsevišķi, lai nodrošinātos, ka patērētājs ir šo sapratis un apzinās).
Patērētāja apliecinājums ir apstiprinājums, ka patērētājs izprot savas rīcības sekas. Patērētājs var šajā brīdī (pirms informējis pakalpojuma sniedzēju un sācis saņemt pakalpojumu atteikuma tiesību termiņa izmantošanas laikā) pārdomāt un neizvēlēties uzsākt pakalpojumu pirms atteikuma tiesību beigām, tādējādi neatsakoties no atteikuma tiesībām. Patērētājam ir izvēles iespējas un tiesības saprast, ka katrai izvēlei ir savas sekas. 
Patērētājs šajās attiecībās ir neaizsargātākā puse un var nebūt informēts vai pārliecināts, kādi tieši dokumenti viņam būtu jāiesniedz, tāpēc šis pienākums - pieprasīt konkrēti nepieciešamo  - paredzēts komersantam, kam jau šobrīd ir patērētāju informēšanas pienākums attiecībā uz atteikumu tiesībām.
[bookmark: _Hlk85388718]Papildus vēršama uzmanība uz to, ka normā lietoto jēdzienu “pienākums maksāt” aizstāt ar “paredz atlīdzību” nebūtu korekti, jo “atlīdzība” var būt plašāk interpretējama – kā atlīdzība var tikt uztverta arī patērētāja sniegtie dati un informācija vai cita naudā neizteikta vērtība. Turpretī “pienākums maksāt” attiecas uz apmaksu naudā un ir saistāms ar patērētāja saistību veikt norēķināšanos finansiālās apmaksas veidā. 
	14. Ja līgumā paredzēts, ka patērētājam ir pienākums maksāt par pakalpojumu un patērētājs ir informējis pakalpojuma sniedzēju par vēlēšanos saņemt pakalpojumu šo noteikumu  15. punktā minētā atteikuma tiesību termiņa izmantošanas laikā, pakalpojuma sniedzējs pieprasa patērētājam iesniegt skaidru pieprasījumu pastāvīgā informācijas nesējā un pieprasa patērētājam apliecinājumu, ka patērētājs zaudēs atteikuma tiesības no dienas, kad līgums par pakalpojuma sniegšanu būs pilnībā izpildīts

	9. 
	Papildināt 18.1. apakšpunktu aiz vārdiem “gan pakalpojumu” un 18.13. apakšpunktu aiz vārda “zaudēšanu” ar jaunu teikumu šādā redakcijā:  
“Attiecīgo patērētāja apliecinājumu un skaidro piekrišanu pakalpojuma sniedzējam pienākums iegūt tikai attiecībā uz tiem līgumiem, saskaņā ar kuriem patērētājam ir pienākums maksāt.”.

	LDDK iebilst pret Noteikumu 4.punktu esošajā redakcijā: 
Noteikumu projekta 4.punkts paredz papildināt 18.1. apakšpunktu aiz vārdiem “gan pakalpojumu” un 18.13. apakšpunktu aiz vārda “zaudēšanu” ar jaunu teikumu šādā redakcijā: “Attiecīgo patērētāja apliecinājumu un skaidro piekrišanu pakalpojuma sniedzējam pienākums iegūt tikai attiecībā uz tiem līgumiem, saskaņā ar kuriem patērētājam ir pienākums maksāt.”.
Vienkāršības un labākas uztveramības labad LDDK ierosina izteikt noteikumu projekta 4. punktu šādā redakcijā: 
4.Izteikt 18.1. un 18.13.punktus šādās redakcijās:
“18.1. pilnībā ir pabeigta pakalpojuma par atlīdzību sniegšana, kura tika uzsākta pirms atteikuma tiesību termiņa beigām, ja patērētājs ir skaidri piekritis un apliecinājis, ka viņš zaudēs atteikuma tiesības no dienas, kad līgums par pakalpojuma sniegšanu būs pilnībā izpildīts. Šis noteikums neattiecas uz līgumiem, ja līguma priekšmets ietver gan preci, gan pakalpojumu;
18.13. par atlīdzību noslēgts līgums par digitālā satura piegādi, kas netiek piegādāts pastāvīgā datu nesējā, ja digitālā satura piegāde ir uzsākta ar patērētāja iepriekš skaidri paustu piekrišanu un apliecinājumu par atteikuma tiesību zaudēšanu.”
Tādejādi tiek ievērota PTAL lietotā terminoloģija (“par atlīdzību vai bez”) attiecībā uz precēm un pakalpojumiem. 
	Daļēji ņemts vērā -elektroniski saskaņots.
[bookmark: _GoBack]
Papildināta anotācija. 
Kā iepriekš minēts, normā lietoto jēdzienu “pienākums maksāt” aizstāt ar “paredz atlīdzību” nebūtu korekti, jo “atlīdzība” var būt plašāk interpretējama – kā atlīdzība var tikt uztverta arī patērētāja sniegtie dati un informācija vai cita naudā neizteikta vērtība. Turpretī “pienākums maksāt” attiecas uz apmaksu naudā un ir saistāms ar patērētāja saistību veikt norēķināšanos finansiālās apmaksas veidā.
Turklāt projektā piedāvātā redakcija rada lielāku skaidrību akcentējot, ka tas ir komersanta pienākums iegūt attiecīgo apliecinājumu un piekrišanu no patērētāja. 

	Papildināt 18.1. apakšpunktu aiz vārdiem “gan pakalpojumu” un 18.13. apakšpunktu aiz vārda “zaudēšanu” ar jaunu teikumu šādā redakcijā:  
“Patērētāja apliecinājumu un skaidro piekrišanu pakalpojuma sniedzējam pienākums iegūt tikai attiecībā uz tiem līgumiem, saskaņā ar kuriem patērētājam ir pienākums maksāt.”.
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