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Atzinums par Ministru kabineta noteikumu  projektu “Grozījumi Ministru kabineta 2014.gada 20.maija noteikumos Nr.255 "Noteikumi par distances līgumu"” (VSS-802)

Latvijas Darba devēju konfederācija (turpmāk - LDDK) ir izvērtējusi noteikumu projektu kabineta noteikumu  projektu “Grozījumi Ministru kabineta 2014.gada 20.maija noteikumos Nr.255 "Noteikumi par distances līgumu” (turpmāk- Noteikumu projekts) un izsaka šādu viedokli.
LDDK kopumā iebilst pret Noteikumu projekta tālāku virzību, jo jau šobrīd Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) un Noteikumu tiesību normas ir juridiski pietiekami skaidras, lai risinātu ar anotācijā minēto mērķi saistīto problemātiku. LDDK uzskata, ka Noteikumu projekta anotācijā iztrūkst ar Noteikumu projekta  mērķi saistītās problemātikas analīze, kā arī citu normatīvo aktu grozījumiem alternatīvu analīzes, piemēram nav datu, kas norādītu un / vai apstiprinātu problēmas pastāvēšanu – patērētāju aptaujas, pētījumi, novērojumi, uzraugošās iestādes secinājumi un / vai viedoklis. 
Uzskatām, ka Noteikumu projektā rosinātie grozījumi sarežģī tiesību akta uztveršanu, fragmentē normatīvo regulējumu patērētāju tiesību jomā un sekmē kazuistiska normatīvā regulējuma veidošanos, kas apgrūtina gan normatīvā akta uztveršanu, gan piemērošanu. 
Vienlaikus LDDK izsaka šādus konkrētus priekšlikumus Noteikumu projekta precizēšanai.

1. LDDK iebilst pret Noteikumu projekta 1.punktu 
Noteikumu projekta pirmais punkts paredz aizstāt Noteikumu tekstā vārdus “prece vai pakalpojums” (attiecīgajā locījumā) ar tekstu “prece, pakalpojums, tostarp digitāls pakalpojums vai digitāls saturs” (attiecīgajā locījumā).   
Vēršam uzmanību, ka PTAL 1.panta 6.punktā skaidrotais preces tvērums jau aptver digitālu saturu, paredzot, ka “digitālais saturs kopā ar materiālo datu nesēju (CD, DVD vai līdzīgu materiālo datu nesēju) uzskatāms par preci”. Savukārt attiecībā uz pakalpojuma definīciju, 1.panta 2.punkts definē pakalpojumu, neattiecinot to uz klātienē sniegtu pakalpojumu, tādejādi aptverot arī digitālos pakalpojumus. 
Ņemot vērā, ka PTAL normas jau skaidro un dod ietvaru tam, kas jāsaprot ar preci un pakalpojumu, tostarp digitālu saturu un digitālu pakalpojumu, neredzam iemeslu to vēl papildus skaidrot un mainīt jēdzienisko saturu preces un pakalpojuma definīcijai Ministru kabineta noteikumos. Šāda pieeja ir normatīva un radīs interpretācijas šķēršļus attiecībā uz saistīto tiesību aktu piemērošanu. 
LDDK ierosina izslēgt no Noteikumu projekta 1.punktu.

2. LDDK iebilst pret Noteikumu projekta 2.punktu esošajā redakcijā 
Noteikumu projekta otrais punkts rosina Noteikumu 5.3.apakšpunktu izteikt šādā redakcijā: “5.3. pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja juridiskā adrese, tālruņa numurs un elektroniskā pasta adrese, kā arī papildus citi tiešsaistes saziņas līdzekļi, kas garantē rakstiskās komunikācijas (tostarp tās datuma un laika) saglabāšanu pastāvīgā informācijas nesējā, kā arī ziņas par minētajiem papildus līdzekļiem, ja pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs šādus līdzekļus nodrošina. Visiem minētajiem saziņas līdzekļiem jānodrošina, lai patērētājs varētu ātri un efektīvi sazināties ar pārdevēju vai pakalpojuma sniedzēju. Ja attiecināms, sniedzama arī tās personas identitāte un juridiskā adrese, kuras uzdevumā pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs darbojas;”. 
LDDK ierosina papildināt normu, norādot tieši kādas ziņas ir nodrošināmas par minētajiem papildus tiešsaistes saziņas līdzekļiem, ko pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs nodrošina pirms distances līguma noslēgšanas.  
LDDK ierosina svītrot Noteikumu projekta piedāvātās 5.3.punkta redakcijas otro teikumu, kas nosaka: “Visiem minētajiem saziņas līdzekļiem jānodrošina, lai patērētājs varētu ātri un efektīvi sazināties ar pārdevēju vai pakalpojuma sniedzēju”. Norma ir deklaratīva un noteiktos apstākļos neizpildāma, un ārpus komersanta kontroles, it īpaši ņemot vērā, ka runa ir par informāciju, kas sniedzama patērētājam pirms līguma noslēgšanas, t.i., pirms jebkādas saistības noslēgšanas starp komersantu un patērētāju. Kā Valsts kanceleja norāda Normatīvo aktu projektu izstrādes rokasgrāmatā[footnoteRef:1]: “Normatīvajā aktā izvairās no deklaratīvām tiesību normām (…) Šādas normas ir juridiski nevērtīgas, liekas un nepamatoti palielina normatīvā akta apjomu”.  [1:  https://tai.mk.gov.lv/book/1/chapter/81] 

Noteikumu projekta otrais punkts paredz arī izteikt 5.20. un 5.21.apakšpunktus šādā redakcijā: “5.20. ja attiecināms, preču, kam ir digitāli elementi, digitālā satura un digitālo pakalpojumu funkcionalitāte, tai skaitā tehniskās aizsardzības pasākumi; 5.21. ja attiecināms, būtiska informācija par preču, kurām ir digitāli elementi, digitālā satura un digitālo pakalpojumu saderību un savietojamību, ja šī informācija pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam ir zināma vai viņam pamatoti vajadzētu to zināt;”. 
Apakšpunkti attiecas uz pirms līguma noslēgšanas  informāciju, kas pakalpojuma sniedzējam vai pārdevējam skaidri un saprotami jāsniedz patērētājam pirms patērētājs ir uzņēmies līguma saistības vai piekritis piedāvājumam. 
Tā kā PTAL normas jau skaidro un paredz, ka prece var būt arī digitāls saturs, tāpēc neredzam iemeslu 5.20.apakšpunktu precizēt, LDDK ierosina svītrot no Noteikumu projekta precizējumu attiecībā uz 5.20.apakšpunktu, saglabājot to šobrīd spēkā esošā redakcijā. 
Papildus norādām, ka ne anotācijā, ne Noteikumos, ne Noteikumu projektā nav skaidrots, kas ir digitāli elementi un kā tos saprast vārdu savienojumā “preces, kam ir digitāli elementi” un “preču, kam ir digitāli elementi, digitālais saturs”.  Saskaņā ar PTAL 1.panta 6.punktu digitāls saturs uzskatāms par preci un tam nav izvirzītas papildus prasības attiecībā uz to, vai digitālam saturam ir digitāli elementi vai nav. Šāds tiesību normas precizējums nevar veicināt patērētāju informētības līmeni, ja pēc būtības sarežģa preces definīcijas saturu un uztveramību.  
Juridiskās skaidrības un augstāk minēto apsvērumu dēļ LDDK ierosina izteikt Noteikumu 5.21.apakšpunktu šādā redakcijā: 
“5.21. ja attiecināms, būtiska informācija par digitālā satura un digitālo pakalpojumu saderību un savietojamību, ja šī informācija pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam ir zināma vai viņam pamatoti vajadzētu to zināt;”. 
3. LDDK iebilst pret Noteikumu projekta 3.punktu esošajā redakcijā 
Noteikumu projekta 3.punkts paredz papildināt Noteikumus ar 5.1 punktu šādā redakcijā: “ 5.1 Pirms patērētājs ir uzņēmies distances līguma saistības vai piekritis piedāvājumam tiešsaistes tirdzniecības vietā, tiešsaistes tirdzniecības vietas  pakalpojuma sniedzējs skaidri, saprotami un distances saziņas līdzekļiem atbilstošā veidā sniedz patērētājam šādu informāciju:
5.11. īpašā tiešsaistes saskarnes sadaļā, kas ir tieši un viegli pieejama no lapas, kurā izvietoti piedāvājumi - vispārīgu informāciju par galvenajiem parametriem, kas nosaka patērētājiem sniegto preču vai pakalpojumu, digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu ranžējumu atbilstoši patērētāja meklēšanas pieprasījumam un šo parametru relatīvo nozīmi salīdzinājumā ar citiem parametriem;  
5.12. vai trešā persona, kas piedāvā preci, pakalpojumu, tostarp digitālo pakalpojumu vai digitālo saturu, ir vai nav pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs Patērētāju tiesību aizsardzības likuma izpratnē, atbilstoši šīs trešās personas sniegtajai informācijai tiešsaistes tirdzniecības vietas pakalpojumu sniedzējam;
5.13. ja trešā persona, kas piedāvā preci, pakalpojumu, tostarp digitālo pakalpojumu vai digitālo saturu, nav pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs Patērētāju tiesību aizsardzības likuma izpratnē, izceltā veidā norāda, ka patērētāju tiesības uz noslēgto līgumu nebūs attiecināmas; 
5.14. ja attiecināms, norāda, kā no līguma izrietošās saistības tiek sadalītas starp trešo personu, kas piedāvā preci, pakalpojumu, tostarp digitālo pakalpojumu vai digitālo saturu, un tiešsaistes tirdzniecības vietas pakalpojuma sniedzēju, neietekmējot atbildību, kas tiešsaistes tirdzniecības vietas pakalpojuma sniedzējam vai trešajai personai ir paredzēta saskaņā ar citiem normatīviem aktiem.”.
Vēršam uzmanību, ka ne Noteikumi, ne Noteikumu projekts, ne PTAL nesniedz izpratni par izmantotā jēdziena “tiešsaistes tirdzniecības vietas pakalpojuma sniedzējs” saturisko tvērumu. Tādēļ LDDK ierosina papildināt Noteikumu projektu ar jēdziena “tiešsaistes tirdzniecības vietas pakalpojuma sniedzējs” skaidrojumu.  
LDDK ieskatā ir nepamatoti pieprasīt komersantam veidot atsevišķu sadaļu tiešsaistes saskarnē, kur būtu izvietoti piedāvājumi, kā arī uzlikt par pienākumu skaidrot patērētāja izvēlēto parametru relatīvo nozīmi salīdzinājumā ar citiem parametriem. Nepastāv iebildes par to, ka sniedzama informācija par preču un pakalpojumu galvenajiem parametriem (kā tas arī līdz šim ticis darīts), bet nav atbalstāma tādu nosacījumu iekļaušana, kas bez jebkāda pamatojuma un izvērtējuma (UX & UI dati, fakti, kas pamato nepieciešamību, administratīvais slogs, utt.) paredz veikt izmaiņas tiešsaistes tirdzniecības vietu saskarņu arhitektūrā un uzliek par pienākumu sniegt papildus informāciju, kuras pievienotā vērtība patērētāja kopējai informētībai nav saprotama kā komersantam, tā pašam patērētājam. 
LDDK ierosina svītrot Noteikumu projekta 5.11.apakšpunktā vārdus: “Īpašā tiešsaistes saskarnes sadaļā, kas ir tieši un viegli pieejama no lapas, kurā izvietoti piedāvājumi”,  vārdus: “un šo parametru relatīvo nozīmi salīdzinājumā ar citiem parametriem”, kā arī vārdus: “digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu” (skat. Šī atzinuma 1.punktā). 
LDDK ierosina arī Noteikumu projekta ierosinātajos 5.12., 5.13. un 5.14.apakšpunktos svītrot vārdus “tostarp digitālo pakalpojumu vai digitālo saturu” (skat. Šī atzinuma 1.punktā) un skaidrības labad precizēt, ka informācijas sniegšanas prasība attiecas uz tām trešajām personām, kas piedāvā preces un / vai pakalpojumus (tiešsaistes tirdzniecības vietas) tiešsaistes saskarnē.  
4. LDDK iebilst pret Noteikumu projekta 5.punktu esošajā redakcijā 
Noteikumu projekta 5.punkts paredz izteikt Noteikumu 18.punktu šādā redakcijā: “18. Ja līgumā paredzēts, ka patērētājam ir pienākums maksāt par pakalpojumu un patērētājs ir informējis pakalpojuma sniedzēju par vēlēšanos saņemt pakalpojumu šo noteikumu 19.punktā minētā atteikuma tiesību termiņa izmantošanas laikā, pakalpojuma sniedzējs pieprasa patērētājam iesniegt skaidru pieprasījumu un pieprasa patērētājam apliecināt, ka patērētājs zaudēs atteikuma tiesības, tiklīdz pakalpojuma sniegšana būs pilnībā pabeigta.”. 
Pēc anotācijas un Noteikumu projekta var secināt, ka precizējuma mērķis ir sasniegt to, ka patērētājs skaidri izsaka gribu un apliecina, ka saprot, ka izsakot šādu prasījumu, tas zaudē atteikuma tiesības tiklīdz pakalpojuma sniegšana būs pilnībā pabeigta. Precizējums paredz, ka komersantam ne tikai jāpieprasa 1) gribas iesniegums, bet arī 2) apliecinājums, ka patērētājs zaudēs atteikuma tiesības. 
[bookmark: _Hlk81925311]LDDK ieskatā ieteicams apvienot pieprasījumu un apliecinājumu vienā saskarsmes reizē, paredzot, ka pieprasījumā patērētājs vienlaikus arī apliecina, ka saprot, ka, izvēloties saņemt pakalpojumu atteikuma tiesību termiņa izmantošanas laikā, zaudē atteikuma tiesības tiklīdz pakalpojuma sniegšana būs pilnībā pabeigta. Tādējādi tas atvieglos un padarīs vienkāršāku saskarsmi starp komersantu un patērētāju, kā arī ietaupīs laiku abām pusēm. 
Turklāt LDDK vērš uzmanību, ka pēc būtības varētu šķist, ka patērētāja apliecinājums ir apstiprinājums, ka patērētājs izprot savas rīcības sekas, tomēr pēc formas saskatāma pretruna, jo “apliecinājums, ka patērētājs zaudēs atteikuma tiesības” ietver gribas apliecinājumu, ka patērētājs kaut ko nākotnē zaudēs, mudinot secināt, ka patērētājam, uzsākot pakalpojumu pirms atteikuma tiesību beigām, ir izvēle arī neatteikties no atteikuma tiesībām pēc pakalpojuma sniegšanas pabeigšanas. Šāda pretruna nav pieļaujama. 
Pamatojoties uz minēto, kā arī uzturot juridisko skaidrību un konsekvenci ar PTAL normām, lūdzam izteikt Noteikumu 18.punktu šādā redakcijā: 
[bookmark: _Hlk81925018][bookmark: _Hlk81925037]“Ja līgums paredz atlīdzību par pakalpojuma sniegšanu un patērētājs ir informējis pakalpojuma sniedzēju par vēlēšanos saņemt pakalpojumu šo noteikumu 19.punktā minētā atteikuma tiesību termiņa izmantošanas laikā, patērētājs iesniedz pakalpojuma sniedzējam skaidru gribas pieprasījumu pastāvīgā informācijas nesējā, vienlaikus apliecinot, ka ir informēts, ka pēc līguma par pakalpojuma sniegšanu pilnīgas izpildes tas zaudē atteikuma tiesības.”
5. LDDK iebilst pret Noteikumu projekta 6.punktu  
[bookmark: _Hlk77578206][bookmark: _Hlk77578242]Noteikumu projekta 6.punkts paredz papildināt Noteikumu 22.1. apakšpunktu aiz vārdiem “gan pakalpojumu” un 22.13.apakšpunktu aiz vārda “zaudēšanu” ar jaunu teikumu šādā redakcijā:  “Attiecīgo patērētāja apliecinājumu un skaidro piekrišanu pakalpojuma sniedzējam pienākums iegūt tikai attiecībā uz tiem līgumiem, saskaņā ar kuriem patērētājam ir pienākums maksāt.”.
LDDK ieskatā Noteikumu projekta 5.punktā attiecībā uz 18.punktu jau skaidri un nepārprotami noteikts, ka prasība attiecināma uz līgumiem, par kuriem noteikta atlīdzība, nevis visiem līgumiem, tāpēc uzskatām, ka atkārtoti dublēt normu Noteikumos nav nepieciešamība. 
LDDK ierosina svītrot Noteikumu projekta 6.punktu. 
Ar cieņu
Ģenerāldirektore			(paraksts*)		  	L.Meņģelsone
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