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Datums skatāms laika zīmogā Nr. 3.1-20/2020/352
Uz 19.11.2020. VSS prot. Nr. 46 21.§

Tieslietu ministrijai

Par likumprojektu “Grozījumi Maksātnespējas likumā” (VSS-996)

Ekonomikas ministrija ir izvērtējusi Tieslietu ministrijas izstrādāto un Valsts sekretāru 2020.gada 19.novembra sanāksmē izsludināto likumprojektu “Grozījumi Maksātnespējas likumā” (prot. Nr.46 21.§, VSS-996) (turpmāk – likumprojekts) un tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotācija) un informē, ka saskaņo tā tālāku virzību, izsakot šādus iebildumus:

[bookmark: _GoBack]1. Likumprojekta 9. pantā attiecībā uz 37. pantu ir piedāvāts to papildināt ar piekto daļu, nosakot gadījumus, kuros 37. pantā noteiktās sekas varēs atcelt ar tiesas lēmumu. Atbilstoši 37.panta piektās daļas 1. un 2. punktam pieteikumu tiesā seku atcelšanai, tai skaitā varēs iesniegt kreditors. Lūdzam izvērtēt, vai vienam kreditoram piešķirtās tiesības iesniegt tiesai pieteikumu par Maksātnespējas likuma 37.pantā noteikto seku atcelšanu nevar tikt izmantotas ļaunprātīgos vai konkrēta kreditora interesēs nolūkos, tādējādi nostādot parādnieku vai citus kreditorus sliktākās pozīcijās. Ierosinām apsvērt iespēju noteikt, ka attiecīgo pieteikumu var iesniegt kreditoru grupas vai vairākuma pārstāvis, vai arī paredzēt, ka par pieteikumā minētajiem apsvērumiem tiek lūgts tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas, parādnieka vai kreditora vairākuma viedoklis.
Papildus aicinām izvērtēt, vai pieteikums ir iesniedzams par vienlaicīgi visu 37.pantā noteikto seku atcelšanu. Ierosinām noteikt, ka pieteikumu var iesniegt arī par atsevišķu 37.pantā noteiktu seku atcelšanu.
2. Lūdzam skaidrot anotācijā likumprojekta 9.pantā piedāvātās 37.panta sestās daļas būtību.
3. Ņemot vērā to, ka ar likumprojektu tiek pārskatīta tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas iesaiste un loma tiesiskās aizsardzības procesā, lūdzam pārskatīt Maksātnespējas likumā noteikto ierobežojumu attiecībā uz šo personu turpmāku nepieciešamību. 
Proti, atbilstoši likumprojekta 10.pantā piedāvātajai Maksātnespējas likuma 37.1panta pirmajai daļai pēc tiesiskās aizsardzības procesa lietas ierosināšanas uzraugošā persona sniedz atbalstu parādniekam tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāna izstrādē un saskaņošanā. Savukārt saskaņā ar iepriekš minētajā likumprojekta pantā piedāvāto Maksātnespējas likuma 37.1panta trešās daļas 3.punktu tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personai būs tiesības tai skaitā iepazīties ar parādnieka finansiālo stāvokli un visiem dokumentiem, kā arī pieprasīt un saņemt visus dokumentus. Papildus likumprojekts paredz, ka uzraugošās personas atlīdzība būs sedzama no parādnieka līdzekļiem, ja tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošā persona ieceļama tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāna izstrādei un saskaņošanai ar kreditoriem (likumprojekta 40. pants attiecībā uz Maksātnespējas likuma 166. pantu). No minētā secināms, ka uzraugošā persona, kura ieceļama tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāna izstrādei un saskaņošanai ar kreditoriem, ir paredzēta vairāk kā parādnieka atbalsta persona, ne uzraugošā persona.
Vēršam uzmanību uz to, ka finansiālajās grūtībās nonākušam uzņēmējam ir grūti uzticēties citām personām, tai skaitā atklāt visu informāciju par savu uzņēmumu (lai veiktu motivētu analīzi par grūtību nonākšanas cēloņiem un iespējām vērst situāciju par labu, ir nepieciešama informācija daudz padziļinātāka un iespējams pat personiska rakstura), tāpēc primāri par atbalsta personām visdrīzāk tāds uzņēmējs izvēlētos pazīstamu personu vai personu, ar kuru ir bijusi veiksmīga sadarbība iepriekš. 
Ievērojot minēto, aicinām izvērtēt Maksātnespējas likuma 12.3panta trešajā daļā un 20.pantā noteiktos ierobežojumus, kas aizliedz parādniekam par tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošo personu izvēlēties personas, kuras, piemēram, ir uzskatāmas par ieinteresētajām personām. Uzskatām, ka, atļaujot parādniekam izvēlēties sev uzticamu personu tiesiskās aizsardzības procesa pasākuma plāna izstrādei, veiksmīgo tiesiskās aizsardzības procesu skaits palielināsies, jo plāns tiks izstrādāts uz savstarpēju uzticēšanos balstītu sadarbību un iespējams pat kopēja mērķa sasniegšanai. 
4. Lūdzam skaidrot anotācijā likumprojekta 11.pantā piedāvātās 38. panta desmitās daļas būtību, skaidrojot vārdu “nav piemērojams kreditora statuss” nozīmi un sekas.
5. Anotācijas II.sadaļas 2.punktā minēts, ka likumprojekts nemaina tiesības un pienākumus, kā arī veicamās darbībās veidā, kas palielinātu vai samazinātu administratīvo slogu. Vēršam uzmanību uz to, ka ar likumprojekta 4. pantu, kas paredz izteikt 12.8 panta ceturto daļu jaunā redakcijā ir uzlikts obligāts pienākums tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošajai personai apdrošināt savu civiltiesisko atbildību par iespējamo kaitējumu, ko tā ar savu rīcību var nodarīt parādniekam, kreditoriem vai citām personām tiesiskās aizsardzības procesā. Atbilstoši šā brīža Maksātnespējas likuma regulējumam civiltiesiskās atbildības apdrošināšana nav obligāta. Ievērojot minēto, aicinām izvērtēt nepieciešamību precizēt Anotācijas II.sadaļu.
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