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Invazīvo sugu introdukcijas un izplatīšanās profilakses un pārvaldības noteikumi
	Nr.p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija
	Iebildums / Priekšlikums
	Apstrādes informācija
	Galīgā redakcija

	Izsludināšana: 11.04.2025. 12:10

	1.
	Noteikumu projekts
1. Noteikumi nosaka:
	Iebildums (TM - 28.04.2025.)
Atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" (turpmāk - noteikumi Nr. 108) 100. punktam, kas noteic, ka noteikumu projekta pirmajā punktā raksta (pārraksta) likumā noteikto pilnvarojumu Ministru kabinetam, lūdzam izvērtēt un precizēt noteikumu projekta 1. punktu. Vēršam uzmanību, ka no noteikumu projekta izdošanas tiesiskā pamata izriet arī "invazīvo sugu introdukcijas un izplatīšanās profilakses un pārvaldības noteikumus, kompetentās iestādes un to funkcijas". Tāpat arī projekta 2. punkts nosaka kompetento iestādi invazīvo sugu jomā (Dabas aizsardzības pārvalde), bet no noteikumu 1. punkta tas neizriet.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
1. Noteikumi nosaka:

	2.
	Noteikumu projekts
1.1. sugu novērtēšanas kārtību iekļaušanai sarakstā, invazīvo sugu ienākšanas un izplatības ceļu analīzi un, ja nepieciešams, rīcības plānu bioģeogrāfiskā reģiona līmenī;
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
Lūdzam precizēt punkta redakciju ar vārdiem "Eiropas Savienības Invazīvo sugu sarakstā un Latvijas Invazīvo sugu sarakstā". 
Piedāvātā redakcija
sugu novērtēšanas kārtību iekļaušanai Eiropas Savienības Invazīvo sugu sarakstā un Latvijas Invazīvo sugu sarakstā, invazīvo sugu ienākšanas un izplatības ceļu analīzi un, ja nepieciešams, rīcības plānu bioģeogrāfiskā reģiona līmenī;
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	3.
	Noteikumu projekts
5. Invazīvo sugu iekļaušanu ES sarakstā un Latvijas invazīvo sugu sarakstā var rosināt sauszemes augu sugām Valsts augu aizsardzības dienests (turpmāk – Dienests), citām sugām – Pārvalde vai ieinteresētā persona par jebkuru sugu, iesniedzot Pārvaldē iesniegumu un zinātnisko informāciju par sugas atbilstību Regulas 1143/2014 4. panta 3. punkta prasībām. Pārvalde vai Dienests izskata iesniegumu un lemj par ieteikšanu iekļaut sugu ES vai Latvijas invazīvo sugu sarakstā.
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
Valsts augu aizsardzības dienestam (VAAD) Sugu un biotopu aizsardzības likumā ir noteikta atbildība tikai par Eiropas Savienības (ES) Invazīvo sugu sarakstā iekļautajām sauszemes augu sugām. Lūdzam precizēt punkta redakciju.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
MK noteikumu projekts “Invazīvo sugu introdukcijas un izplatīšanās profilakses un pārvaldības noteikumi” (turpmāk – noteikumu projekts 25-TA-618) sagatavots, balstoties uz deleģējumu Sugu un biotopu aizsardzības likumā, kura mērķis ir pilnveidot esošo regulējumu.
Kā minēts normatīvā akta “Grozījumi Sugu un biotopu aizsardzības likumā” anotācijā, tiek izslēgts deleģējums Augu aizsardzības likumā par kārtību kādā invazīvo augu suga tiek iekļauta invazīvo augu sugu sarakstā, pamatojot ar to, ka normas no 2008.gada 30.jūnija Ministru kabineta noteikumiem Nr.467 “Invazīvo augu sugu izplatības ierobežošanas noteikumi”, tiek integrētas noteikumu projektā 25-TA-618. Saskaņā ar minēto – lai pilnvērtīgi pārnestu iestādes iepriekš esošās funkcijas uz jauno normatīvo regulējumu, noteikumu projektā 25-TA-618 ietverta funkcija VAAD veikt riska analīzi augu sugām, lai sugas iekļautu Latvijas invazīvo sugu sarakstā.
	Noteikumu projekts
6. Lai ierosinātu sugu iekļaut ES sarakstā, šo noteikumu 2. punktā minētās iestādes veic svešzemju sugas riska novērtēšanu atbilstoši Regulas 1143/2014 5. panta 1. punkta prasībām. Atbilstoši riska novērtēšanas rezultātiem šo noteikumu 2. punktā minētās iestādes iesniedz Pārvaldei minētos rezultātus un ierosinājumu iekļaut svešzemju sugu ES sarakstā

	4.
	Noteikumu projekts
6.1. sauszemes augu sugām – Dienests;
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
VAAD Sugu un biotopu aizsardzības likumā ir noteikta atbildība tikai par ES Invazīvo sugu sarakstā iekļautajām sauszemes augu sugām. Lūdzam precizēt apakšpunkta redakciju.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Skatīt pamatojumu pie noteikumu projekta 5. punkta.
	Noteikumu projekts
-

	5.
	Noteikumu projekts
7. Latvijas dabai neraksturīgai sugai veic riska analīzi, saskaņā ar šo noteikumu ​1. pielikumu.
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
Lūdzam skaidrot anotācijā, kas ir "Latvijas dabai neraksturīga suga".
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
9. Pārvalde izvērtē iesniegto pamatojumu un riska novērtēšanas rezultātus un iesniedz priekšlikumu Ministrijai sugas iekļaušanai Latvijas sarakstā.

	6.
	Noteikumu projekts
9. Sugu var svītrot no Latvijas invazīvo sugu saraksta, ja veicot atkārtotu riska analīzi, šo noteikumu 6. punktā minētā iestāde vairs neatzīst šo sugu par invazīvu.
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
VAAD Sugu un biotopu aizsardzības likumā ir noteikta atbildība tikai par ES Invazīvo sugu sarakstā iekļautajām sauszemes augu sugām. Lūdzam precizēt punkta redakciju.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Skatīt pamatojumu pie noteikumu projekta 5. punkta.
	Noteikumu projekts
-

	7.
	Noteikumu projekts
13. Darbības ar invazīvām sugām, kas noteiktas Regulas 1143/2014  8. vai 9. panta 1. punktā drīkst veikt persona, ja ir saņemta atļauja šo darbību veikšanai.
	Iebildums (TM - 28.04.2025.)
Iesakām pārskatīt projekta 13. punktu. Vēršam uzmanību, ka regulas 1143/2014 8. pants kopumā regulē noteikumus attiecībā uz dalībvalstu atļauju izdošanu un tikai tā atsevišķas vienības, piemēram, 2. punkts, definē darbības ar invazīvām sugām. Projektā, ietverot atsauces uz regulas 1143/2014 vienībām, lūdzam ievērot, ka tām ir vairākas apakšvienības, attiecīgi lūdzam atsauces formulēt precīzi, lai tiesību normu adresātam nodrošinātu nepārprotamu un viennozīmīgu projekta izpratni.
Savukārt, regulas 1143/2014 9. panta 1. punkts nenosaka konkrētas darbības, bet to, ka "dalībvalstis var izsniegt iestādēm atļaujas veikt darbības, kas nav 8. panta 1. punktā paredzētās darbības". Regulas 1143/2014 9. panta 1. punkts satur rīcības brīvību dalībvalstīm, kuras ieviešana ir skaidri definējama un izvērsti skaidrojama. Attiecīgi, lūdzam veikt nepieciešamās darbības projektā un tā anotācijā.
Līdzīgi vēršam uzmanību arī uz projekta 18., 19., un 20. punktu un tajā ietvertajām atsaucēm uz regulas 1143/2014 8. un 9. pantu u.c. projektā ietvertajām atsaucēm uz regulu 1143/2014, piemēram, projekta 26.11. apakšpunktu . Ja nepieciešams, iesakām precizēt atsauces un/vai izvērst skaidrojumus anotācijas 1.3. apakšsadaļā vai anotācijas 5. sadaļā, nodrošinot tiesību normu adresātiem precīzu izpratni par saistību starp projekta un Eiropas Savienības tiesību akta vienībām.

Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
17. Izņēmuma gadījumos, kas noteikti Regulas 1143/2014 8. panta 2. punktā vai Regulas 9. panta 1. punktā, minētās citas darbības ar invazīvām sugām drīkst veikt, ja ir saņemta atļauja.

	8.
	Noteikumu projekts
15. Persona, kas vēlas saņemt atļauju, Dienestā vai Pārvaldē (turpmāk - attiecīgā kompetentā iestāde) iesniedz:
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
Lūdzu precizēt noteikumus vai paskaidrot anotācijā, kādi ir Valsts meža dienesta kā  kompetentās iestādes pienākumi attiecībā uz invazīvajām savvaļas sauszemes dzīvnieku medījamām sugām.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
19. Persona, kam nepieciešama šo noteikumu 17. punktā minētā atļauja, šo noteikumu 19. punktā minētajā izdevējiestādē iesniedz iesniegumu (2. pielikumu).

	9.
	Noteikumu projekts
16.2. par atļaujas izsniegšanas termiņa pagarināšanu, ja nepieciešama iesniegtās informācijas precizēšana;
	Iebildums (TM - 28.04.2025.)
Lūdzam svītrot projekta 16.2. apakšpunktu, jo jautājumu attiecībā uz administratīvā akta izdošanas termiņa pagarināšanu jau regulē Administratīvā procesa likuma 64. panta otrā daļa. Turklāt atkarībā no trūkstošās informācijas apjoma, to var pieprasīt un saņemt mēneša laikā, tādēļ nav nepieciešams pagarināt administratīvā  akta izdošanas termiņu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	10.
	Noteikumu projekts
22. Audzēšanas, turēšanas, tirdzniecības vietu un tirgotāju uzraudzību ES un Latvijas invazīvo sugu sarakstā iekļautām invazīvām augu sugām veic Dienests, citām invazīvajām sugām veic Pārvalde.
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
VAAD Sugu un biotopu aizsardzības likumā ir noteikta atbildība tikai par ES Invazīvo sugu sarakstā iekļautajām sauszemes augu sugām. Lūdzam precizēt punkta redakciju.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Pārvaldes esošajās funkcijās neietilpst stādaudzētavu kontrole, savukārt Dienests savu funkciju izpildei stādaudzētavas kontrolē regulāri.
Ievērojot valsts pārvaldes vērtību pamatprincipus, lai mazinātu birokrātisko un administratīvo slogu, uzlabojot un efektivizējot valsts pārvaldes darbu, un izvairoties no nelietderīgas funkciju fragmentēšanas, Dienesta regulārajās kontrolēs stādaudzētavās iekļaujama visu augu – gan sauszemes, gan ūdensaugu kontrole, (it īpaši ņemot vērā, ka ūdensaugu īpatsvars stādaudzētavu sortimentā ir salīdzinoši neliels), kā arī dārza kaitēkļu, kuru ienākšana un izplatīšanās Latvijā saistīta ar stādaudzētavām un kuri iekļauti Latvijas invazīvo sugu sarakstā, kontrole. Vienlaikus, ņemot vērā, ka Spānijas kailgliemeža ienākšanas un izplatīšanās ceļš Latvijā saistīts gk. ar podoto stādu tirdzniecību, VAAD stādaudzētavu kontrolēs jāietver arī Spānijas kailgliemeža klātbūtnes pārbaudes.
Nav ekonomiski pamatota divu iestāžu kontrole stādaudzētavās no iestāžu budžeta viedokļa.
Tāpat divu iestāžu kontrole stādaudzētavās būtiski palielina slogu uzņēmējiem, kam jāparedz resursi sadarbībai ar divu iestāžu kontrolēm.
	Noteikumu projekts
31. Šo noteikumu 2. punktā minētās iestādes veic monitoringu ES saraksta invazīvām sugām. Iestādes iegūtos datus iesniedz Pārvaldei vienu reizi gadā, ciktāl tas nav pretrunā ar šo noteikumu 5. nodaļu.

	11.
	Noteikumu projekts
25. Ja pēc pakalpojuma sniegšanas, konkrētajā teritorijā gada laikā parādās invazīvas sugas, kuras nav konstatētas pirms veiktās darbības, pakalpojuma sniedzējam invazīvās sugas jāiznīcina.
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
Lūdzam papildināt punkta redakciju ar vārdu "augu" pirms vārda "sugas".
Mūsuprāt, teritorijas piesārņojumu ar augu sēklām vai to daļām var pierādīt, kamēr dzīvnieki brīvi pārvietojas paši.
Piedāvātā redakcija
Ja pēc pakalpojuma sniegšanas, konkrētajā teritorijā gada laikā parādās invazīvas augu sugas, kuras nav konstatētas pirms veiktās darbības, pakalpojuma sniedzējam invazīvās sugas jāiznīcina.
	Ņemts vērā
Precizēta noteikumu projekta redakcija.
	Noteikumu projekts
-

	12.
	Noteikumu projekts
26. ES un Latvijas invazīvo sugu sarakstā iekļauto sugu agrīna atklāšana un ātra izskaušana:
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
VAAD Sugu un biotopu aizsardzības likumā ir noteikta atbildība tikai par ES Invazīvo sugu sarakstā iekļautajām sauszemes augu sugām. Lūdzam precizēt punkta redakciju.
Lūdzam izvērtēt, vai pārskatāmības un labākas uztveramības dēļ punktu nevajadzētu dalīt divās daļās - darbības, kas attiecas uz ES sarakstu, un darbības, kas attiecas uz LV sarakstu.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Agrīna atklāšana un ātra izskaušana ir visbūtiskākais un efektīvākais solis invazīvo sugu pārvaldībā.
Latvijas invazīvo augu sarakstā šobrīd neviena suga nav iekļauta. Šādas funkcijas biežums varētu būt vienu reizi trijos gados.
Ņemot vērā ka ES invazīvo sugu agrīna iznīcināšana ietilpst VAAD kompetencē, dalīt starp iestādēm minēto funkciju ES saraksta un Latvijas saraksta invazīvajiem augiem būtu nelietderīga funkciju fragmentēšana.
	Noteikumu projekts
-

	13.
	Noteikumu projekts
26.1. persona, kuras rīcībā ir informācija par jaunas invazīvas sugas invāziju, divu darba dienu laikā ziņo – par sauszemes augiem Dienestam, par ūdens augiem un  dzīvniekiem Pārvaldei;
	Iebildums (LPS - 29.04.2025.)
26.1.punkts – Lūdzu precizēt redakciju, lai nepārprotami būtu skaidrs, vai  personai jāziņo par  ES sarakstā un Latvijas invazīvo sugu sarakstā iekļautās invazīvas sugas jaunu invāziju iepriekš neidentificētā atradnē vai par jaunu sugas, kas nav iekļauta sarakstā.
26.1. punkts – lūdzu pamatot termiņu – 2 darba dienas. Kādas sekas iestāsies, ja persona ziņos, piemēram, 5 darba dienu laikā?
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Īsi termiņi noteikti, jo agrīnas invāzijas gadījumā būtiski ir ātri reaģēt un sugu iznīcināt, pirms tā paguvusi izplatīties.
Regulas 1143/2014 17. pants paredz, ka ES saraksta invazīvā suga ir pilnībā jāiznīcina - jāizskauž trīs mēnešu laikā pēc paziņojuma Eiropas Komisijai par agrīnu atklāšanu. 
	Noteikumu projekts
-

	14.
	Noteikumu projekts
26.1. persona, kuras rīcībā ir informācija par jaunas invazīvas sugas invāziju, divu darba dienu laikā ziņo – par sauszemes augiem Dienestam, par ūdens augiem un  dzīvniekiem Pārvaldei;
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
Lūdzam anotācijā skaidrot, kā persona varēs zināt, ka tā ir jauna invazīva suga?
VAAD Sugu un biotopu aizsardzības likumā ir noteikta atbildība tikai par ES Invazīvo sugu sarakstā iekļautajām sauszemes augu sugām. Lūdzam precizēt apakšpunkta redakciju.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	15.
	Noteikumu projekts
26.2. attiecīgā kompetentā iestāde veic sugas apstiprināšanu piecu darba dienu laikā. Dienests paziņo par apstiprināšanu koordinējošajai iestādei – Pārvaldei divu darba dienu laikā;
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
Lai nesarežģītu teksta uztveršanu, lūdzam šeit un visā noteikumu projektā izvairīties no nepamatotas vārda "veic" lietošanas.
VAAD Sugu un biotopu aizsardzības likumā ir noteikta atbildība tikai par ES Invazīvo sugu sarakstā iekļautajām sauszemes augu sugām. Lūdzam precizēt apakšpunkta redakciju.
Piedāvātā redakcija
attiecīgā kompetentā iestāde apstiprina sugu piecu darba dienu laikā. Dienests paziņo par apstiprināšanu koordinējošajai iestādei – Pārvaldei  - divu darba dienu laikā;
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	16.
	Noteikumu projekts
26.3. ja suga tiek apstiprināta, Pārvalde saskaņā ar Regulas 1143/2014 16. pantu par agrīnas invāzijas gadījumu ziņo Eiropas Komisijai;
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
Lūdzam skaidrot vai precizēt apakšpunkta redakciju, vai par Latvijas Invazīvo sugu sarakstā iekļautajām sugām būs jāziņo EK.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	17.
	Noteikumu projekts
26.4. attiecīgā kompetentā iestāde par invazīvās sugas atradni informē zemes īpašnieku vai tiesisko valdītāju, kurš veic invazīvās sugas izskaušanu, ievērojot pieejamās pārvaldības metodes. Invazīvo sugu izskaušanu veic attiecīgās kompetentās iestādes uzraudzībā;
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
Lai precīzi saprastu punktā noteikto, lūdzam precizēt tā redakciju.
Lūdzam šeit un visā noteikumu projektā atbilstošos punktos pievienot vārdu zemes "lietotājs". 
Piedāvātā redakcija
attiecīgā kompetentā iestāde par invazīvās sugas atradni informē zemes īpašnieku, lietotāju vai tiesisko valdītāju, kura pienākums ir izskaust invazīvo sugu, ievērojot pieejamās pārvaldības metodes. Invazīvo sugu izskauž attiecīgās kompetentās iestādes uzraudzībā.

vai
attiecīgā kompetentā iestāde par invazīvās sugas atradni informē zemes īpašnieku, lietotāju vai tiesisko valdītāju. Invazīvo sugu izskauž attiecīgās kompetentās iestādes uzraudzībā.
 
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	18.
	Noteikumu projekts
26.4. attiecīgā kompetentā iestāde par invazīvās sugas atradni informē zemes īpašnieku vai tiesisko valdītāju, kurš veic invazīvās sugas izskaušanu, ievērojot pieejamās pārvaldības metodes. Invazīvo sugu izskaušanu veic attiecīgās kompetentās iestādes uzraudzībā;
	Iebildums (TM - 28.04.2025.)
Lūdzam izvērtēt projekta 26.4. un 26.9. apakšpunkta precizēšanu, pamatojoties uz turpmāk minēto.
Projekta 26.4. apakšpunkts paredz, ka kompetentā iestāde informē zemes īpašnieku vai tiesisko valdītāju par invazīvās sugas atradni un tam zemes īpašniekam vai zemes tiesiskajam valdītājam, kura zemē atrasta invazīvā suga, ir pienākums veikt invazīvās sugas izskaušanu. Lūdzam izvērtēt, vai konkrētajā situācijā kompetentai iestādei nebūtu pieņemams attiecīgs lēmums, kas uzliktu par pienākumu attiecīgajam zemes īpašniekam vai zemes valdītājam veikt attiecīgās darbības, jo tikai ar informēšanu personai nevar uzlikt kādu pienākumu, to var uzlikt ar kompetentas iestādes izdotu pamatotu lēmumu. Ja minētajā situācijā tiek pieņemts lēmums un gadījumā, ja zemes īpašnieks vai tiesiskais valdītājs neveic invazīvās sugas izskaušanu, un nesedz radušos izdevumus par invazīvās sugas izskaušanu, tad šādu izdevumu segšanu regulē Administratīvā procesa likuma 369. panta otrā daļa.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	19.
	Noteikumu projekts
26.8. ja konkrētās sugas vai sugu grupas izskaušanas kārtības nav, tad Dienests vai Pārvalde izstrādā efektīvāko sugas ātras izskaušanas plānu;
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
VAAD Sugu un biotopu aizsardzības likumā ir noteikta atbildība tikai par ES Invazīvo sugu sarakstā iekļautajām sauszemes augu sugām. Lūdzam precizēt apakšpunkta redakciju.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	20.
	Noteikumu projekts
26.9. ja saskaņā ar Regulas 1143/2014 17. pantu persona izskaušanu neveic viena mēnešu laikā, izskaušanas pasākumus veic Dienests vai Pārvalde. Persona sedz izdevumus, kas saistīti ar īpatņu izskaušanas pasākumiem;
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
VAAD Sugu un biotopu aizsardzības likumā ir noteikta atbildība tikai par ES Invazīvo sugu sarakstā iekļautajām sauszemes augu sugām. Lūdzam precizēt apakšpunkta redakciju.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Regulas 1143/2014 17. pants attiecas tikai uz ES invazīvo sugu saraksta sugām. 
	Noteikumu projekts
-

	21.
	Noteikumu projekts
26.11. Pārvalde saskaņā ar Regulas 1143/2014 16., 17. un 18. pantu ziņo Eiropas Komisijai.
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
Lūdzam izvērtēt punkta lietderību, jo Regulas panti un veicamās darbības nosauktas iepriekšējos noteikumu projekta punktos.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēts.
	Noteikumu projekts
-

	22.
	Noteikumu projekts
27. Dienests un Pārvalde Datubāzē uztur informāciju par invazīvajām sugām, ietverot šādu informāciju:
	Iebildums (LPS - 29.04.2025.)
Dienests un Pārvalde Datubāzē uztur informāciju par invazīvajām sugām… noteikumu projektā nav atsauces, kas tā par datubāzi. Lūdzu precizēt informāciju.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
58. Dienests un Pārvalde informācijas sistēmās saskaņā ar Sugu un biotopu aizsardzības likuma 23. prim viens panta trešo daļu un atbilstoši iestādes kompetencei uztur ģeotelpisko un cita veida informāciju par invazīvajām sugām (turpmāk - Datubāze), ietverot:

	23.
	Noteikumu projekts
27. Dienests un Pārvalde Datubāzē uztur informāciju par invazīvajām sugām, ietverot šādu informāciju:
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
Saskaņā ar Augu aizsardzības likuma 4.panta 4.daļas 12.punktu VAAD uztur informāciju tikai par sauszemes augu sugām. Lūdzam precizēt punkta redakciju.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
58. Dienests un Pārvalde informācijas sistēmās saskaņā ar Sugu un biotopu aizsardzības likuma 23. prim viens panta trešo daļu un atbilstoši iestādes kompetencei uztur ģeotelpisko un cita veida informāciju par invazīvajām sugām (turpmāk - Datubāze), ietverot:

	24.
	Noteikumu projekts
28. Valsts pārvaldes iestādes par sauszemes augu sugām Dienestam, par jūras un piekrastes sugām LHEI, par citām sugām Pārvaldei sniedz šādu informāciju par invazīvās sugas izplatību:
	Iebildums (LPS - 29.04.2025.)
28.1. un 28.3. punkti -  norādot zemes vienības kadastra numuru, atsevišķos gadījumos var tikt  apgrūtināta invadētās platības konstatēšana. Kadastrs.lv zemes vienībām tiek norādīts kadastra apzīmējums, savukārt kadastra numurs tiek norādīts nekustamam īpašumam, kas var sastāvēt no  1 vai vairākām zemes vienībām.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
65. Personas, kas, īstenojot projektus vai cita veida pasākumus, kas finansēti no valsts un pašvaldību budžeta vai Eiropas Savienības finanšu līdzekļiem, iegūst informāciju par invazīvām sugām, šo informāciju iesniedz Pārvaldei ne vēlāk kā viena mēneša laikā pēc tās iegūšanas.

	25.
	Noteikumu projekts
28. Valsts pārvaldes iestādes par sauszemes augu sugām Dienestam, par jūras un piekrastes sugām LHEI, par citām sugām Pārvaldei sniedz šādu informāciju par invazīvās sugas izplatību:
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
Lūdzu precizēt, uz kādām valsts pārvaldes iestādēm šis punkts attieksies?
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
65. Personas, kas, īstenojot projektus vai cita veida pasākumus, kas finansēti no valsts un pašvaldību budžeta vai Eiropas Savienības finanšu līdzekļiem, iegūst informāciju par invazīvām sugām, šo informāciju iesniedz Pārvaldei ne vēlāk kā viena mēneša laikā pēc tās iegūšanas.

	26.
	Noteikumu projekts
29. Šo noteikumu 27. punktā minētā informācija ir brīvi pieejams sabiedrībai.
	Iebildums (LPS - 29.04.2025.)
nepieciešams precizēt, kāda informācija brīvi pieejama sabiedrībai, lai netiktu pārkāpta personas datu aizsardzība. Šajā punktā ir atsauce uz 27. punktu,  kur paredzēts norādīt  informāciju par fiziskas personas vārdu, uzvārdu, personas kodu un deklarēto dzīvesvietu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	27.
	Noteikumu projekts
29. Šo noteikumu 27. punktā minētā informācija ir brīvi pieejams sabiedrībai.
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
Iebilstam, ka noteikumu projekta 27.4. apakšpunktā nosauktās ziņas ir publiski pieejamas. 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	28.
	Noteikumu projekts
30. ES invazīvo sugu saraksta sugām un sugām, kuras saskaņā ar riska analīzi ieteikts iekļaut Latvijas invazīvo sugu sarakstā, noteikumu 6. punktā minētās iestādes veic nepieciešamo pārvaldības pasākumu novērtējumu, vērtējot šādus kritērijus:
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
VAAD Sugu un biotopu aizsardzības likumā ir noteikta atbildība tikai par ES Invazīvo sugu sarakstā iekļautajām sauszemes augu sugām. Lūdzam precizēt punkta redakciju.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
66. Lai piemērotu invazīvo sugu pārvaldības pasākumus, šo noteikumu 2. punktā minētās iestādes nosaka, kuras invazīvās sugas ir Latvijā plaši izplatītas.

	29.
	Noteikumu projekts
31. Saskaņā ar šo noteikumu 30. punktā minēto pārvaldības pasākumu novērtējumu šo noteikumu 6. punktā minētās iestādes izstrādā Latvijā plaši izplatītas  invazīvās sugas pārvaldības pasākumu plānu un publicē to iestādes tīmekļvietnē.
	Iebildums (LPS - 29.04.2025.)
– lūdzu skaidrot, kas ir plaši izplatīta suga. Anotācijā minētais, ka tās ir sugas, kuru populācija ir pārdzīvojusi naturalizācijas posmu, kurā tās kļūst par pašpietiekamu populāciju, un ir izplatījušās, ieņemot lielu daļu no iespējamā areāla, kurā tās spēj izdzīvot un vairoties, ir pietiekami izplūdis un plaši interpretējams formulējums.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
67. Šo noteikumu 2. punktā minētās iestādes pēc sugas iekļaušanas ES sarakstā izstrādā Latvijā plaši izplatītas invazīvās sugas ierobežošanas un iznīcināšanas pasākumu plānu. Plānu publicē iestādes tīmekļvietnē.

	30.
	Noteikumu projekts
31. Saskaņā ar šo noteikumu 30. punktā minēto pārvaldības pasākumu novērtējumu šo noteikumu 6. punktā minētās iestādes izstrādā Latvijā plaši izplatītas  invazīvās sugas pārvaldības pasākumu plānu un publicē to iestādes tīmekļvietnē.
	Iebildums (TM - 28.04.2025.)
Lūdzam izvērtēt, vai un kā projekts izpilda visas no regulas 1143/2014 izrietošās dalībvalsts saistības. Vēršam uzmanību, ka, piemēram, regulas 1143/2014 8. panta 7. punktā noteikts, ka "Attiecībā uz visām atļaujām, kas izdotas saskaņā ar šā panta 1. punktu, dalībvalstis nekavējoties dara publiski pieejamu internetā vismaz šādu informāciju". Savukārt no projekta un tā skaidrojumiem izriet tikai tas, ka publicē Latvijā plaši izplatītas invazīvās sugas pārvaldības pasākumu plānu.
Pamatojoties uz veikto izvērtējumu, lūdzam veikt nepieciešamos precizējumus projektā, kas vajadzīgi, lai nodrošinātu no Eiropas Savienības tiesību akta izrietošo, saistību izpildi vai skaidrot to anotācijā.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
67. Šo noteikumu 2. punktā minētās iestādes pēc sugas iekļaušanas ES sarakstā izstrādā Latvijā plaši izplatītas invazīvās sugas ierobežošanas un iznīcināšanas pasākumu plānu. Plānu publicē iestādes tīmekļvietnē.

	31.
	Noteikumu projekts
33. Zemes īpašnieks vai tiesiskais valdītājs, kura zemē atrodas invazīvā suga, veic attiecīgās sugas izplatības ierobežošanu un iznīcināšanu, nodrošinot sugas tālāku neizplatīšanos.
	Iebildums ("Vides aizsardzības klubs" - 29.06.2025. - pēc termiņa)
Nav skaidrs, kā definēt par Spānijas kailgliemežiem - šodien tie atrodas vienā zemē, rīt jau citā - tie pārvietojas. Varbūt uz dzīvnieku sugām teikt nevis "atrodas", bet "atrodas un aktīvi vairojas"?
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Spānijas kailgliemeža ierobežošana un kontrole jāveic arī pirms aktīvās vairošanās fāzes. Plaši izplatītai sugai jānodrošina vismaz sugas tālāka neizplatīšanās. 
	Noteikumu projekts
69. Ar augiem, augu produktiem, augsni, augsnes substrātu saistītajiem pakalpojumiem vai pārvietojot, vai izplatot augus, augu produktus, augsni, augsnes substrātu - par preču un ar šīm precēm saistīto pakalpojumu tīrību no invazīvajām sugām ir atbildīgs pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs, vai darbības veicējs. Ja prece ir invadēta ar invazīvas sugas indivīdiem, persona var ziņot par invazīvām sauszemes augu sugām – Dienestam, par citām sugām – Pārvaldei.

	32.
	Noteikumu projekts
36.1. izveido ekspertu grupu, kuras sastāvā var iekļaut attiecīgo kompetento institūciju pārstāvjus. Ekspertu grupa, izmantojot izstrādāto invazīvās sugas iznīcināšanas un ierobežošanas plānu, izstrādā attiecīgās pašvaldības sugu izplatības ierobežošanas pasākumu plānu;
	Iebildums (ZM - 29.04.2025.)
Vēršam uzmanību, ka šobrīd ir izstrādāts "Invazīvo sugu prioritāro ienākšanas ceļu vienotais rīcības plāns Latvijai 2023-2028".
Lūdzam precizēt šeit un visā noteikumu projektā atbilstošo punktu redakcijas.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
73.1. veic iznīcināšanas un ierobežošanas pasākumu uzraudzību un kontroli;

	33.
	Noteikumu projekts
36.1. izveido ekspertu grupu, kuras sastāvā var iekļaut attiecīgo kompetento institūciju pārstāvjus. Ekspertu grupa, izmantojot izstrādāto invazīvās sugas iznīcināšanas un ierobežošanas plānu, izstrādā attiecīgās pašvaldības sugu izplatības ierobežošanas pasākumu plānu;
	Iebildums (LPS - 28.04.2025.)
Saskaņā ar šo noteikumu 31.punktu atbildīgās iestādes izstrādā Latvijā plaši izplatītas  invazīvās sugas pārvaldības pasākumu plānu un publicē to iestādes tīmekļvietnē. LPS ieskatā valstspilsētu vai novadu pašvaldībām izveidot ekspertu grupu, kuras sastāvā var iekļaut iepriekš minēto attiecīgo kompetento institūciju pārstāvjus un tad šai ekspertu grupai, izmantojot jau izstrādāto invazīvās sugas iznīcināšanas un ierobežošanas plānu, izstrādāt attiecīgās pašvaldības sugu izplatības ierobežošanas pasākumu plānu ir lieks birokrātisks slogs. Pašvaldībām nav ne tādu ekspertu, ne tādas kapacitātes, lai izstrādātu invazīvo sugu iznīcināšanas vai ierobežošanas plānu, kurš būtiski atšķirtos no plāniem, kurus izstrādā atbildīgās iestādes savas kompetences ietvaros. Uz šo jau izstrādāto plānu pamata pašvaldības var pieņemt saistošos noteikumus vai ietvert nepieciešamos aprobežojumus invazīvo sugu apsaimniekošanai saistošajos noteikumos par teritoriju uzturēšanu. Ja nepieciešamie nosacījumi tiek ietverti pašvaldību saistošajos noteikumos, tie ir saistoši gan pašvaldībai, gan tās iedzīvotājiem un nav nepieciešami papildus plāni vai ekspertu grupas.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
73.1. veic iznīcināšanas un ierobežošanas pasākumu uzraudzību un kontroli;

	34.
	Noteikumu projekts
36.3. ja zemes īpašnieks vai lietotājs nesniedz informāciju par invazīvo sugu plānoto ierobežošanu vai neveic ierobežošanas pasākumus, pašvaldība var organizēt un koordinēt pasākumus, saskaņā ar pašvaldības invazīvās sugas iznīcināšanas un ierobežošanas plānu, par plānotajiem pasākumiem personas īpašumā rakstiski informējot zemes īpašnieku vai lietotāju. Pašvaldība var pieprasīt personai segt izdevumus, kas saistīti ar minētajiem pasākumiem.
	Iebildums ("Vides aizsardzības klubs" - 29.06.2025. - pēc termiņa)
Punkts formulēts neskaidri, rada atšķirīgas attieksmes risku. Kad pašvaldība pieprasīs, kad nepieprasīs segt izdevumus?
Turklāt pastāv risks, ka pašvaldības rīkosies pretrunīgi, tām nebūs pietiekamas kompetences šādos jautājumos. Par invazīvām augu sugām lietderīgāk uzraudzību deleģēt Valsts augu aizsardzības dienestam, kam arī būtu jāizstrādā plānus.
Šobrīd vienīgā invazīvā suga ir Sosnovska latvānis, bet normatīvos aktus tā apkarošanā pārkāpj ne vien privātpersonas, bet arī masveidā tieši daudzas pašvaldības, kuru zemēs tie netraucēti turpina augt un izplatīties uz privātajām zemēm, radot to īpašniekiem zaudējumus. Viens no negatīvajiem piemēriem ir Jēkabpils novads, kur pilni grāvji ar latvāņiem, bet pašvaldība aizbildinās ar naudas trūkumu, pati tos apkaro nepietiekami, kā arī neiejaucas, kad daži privāto zemju saimnieki pieļauj bezdarbību...
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
73.2. ja zemes īpašnieks, lietotājs vai tiesiskais valdītājs nesniedz informāciju par invazīvo sugu plānoto ierobežošanu vai neveic ierobežošanas pasākumus saskaņā ar Sugu un biotopu aizsardzības likuma 30.1 panta otro daļu, pašvaldība var organizēt un koordinēt pasākumus - pieņemt lēmumu par invazīvo sugu izplatības ierobežošanas pasākumiem attiecīgās pašvaldības teritorijā, izdot administratīvo aktu, rakstveidā informējot zemes īpašnieku, lietotāju vai tiesisko valdītāju, veikt invazīvās sugas ierobežošanas pasākumus  un saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 369. panta otro daļu pieprasīt personai segt izdevumus, kas saistīti ar minētajiem pasākumiem.

	35.
	Noteikumu projekts
36.3. ja zemes īpašnieks vai lietotājs nesniedz informāciju par invazīvo sugu plānoto ierobežošanu vai neveic ierobežošanas pasākumus, pašvaldība var organizēt un koordinēt pasākumus, saskaņā ar pašvaldības invazīvās sugas iznīcināšanas un ierobežošanas plānu, par plānotajiem pasākumiem personas īpašumā rakstiski informējot zemes īpašnieku vai lietotāju. Pašvaldība var pieprasīt personai segt izdevumus, kas saistīti ar minētajiem pasākumiem.
	Iebildums (LPS - 29.04.2025.)
lūdzu precizēt, uz kā pamata personai jāveic ierobežojošie pasākumi, kā arī noteikt skaidru kritēriju sistēmu, kādos gadījumos pašvaldībai ir pamats pieprasīt segt izdevumus.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
73.2. ja zemes īpašnieks, lietotājs vai tiesiskais valdītājs nesniedz informāciju par invazīvo sugu plānoto ierobežošanu vai neveic ierobežošanas pasākumus saskaņā ar Sugu un biotopu aizsardzības likuma 30.1 panta otro daļu, pašvaldība var organizēt un koordinēt pasākumus - pieņemt lēmumu par invazīvo sugu izplatības ierobežošanas pasākumiem attiecīgās pašvaldības teritorijā, izdot administratīvo aktu, rakstveidā informējot zemes īpašnieku, lietotāju vai tiesisko valdītāju, veikt invazīvās sugas ierobežošanas pasākumus  un saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 369. panta otro daļu pieprasīt personai segt izdevumus, kas saistīti ar minētajiem pasākumiem.

	36.
	Noteikumu projekts
36.3. ja zemes īpašnieks vai lietotājs nesniedz informāciju par invazīvo sugu plānoto ierobežošanu vai neveic ierobežošanas pasākumus, pašvaldība var organizēt un koordinēt pasākumus, saskaņā ar pašvaldības invazīvās sugas iznīcināšanas un ierobežošanas plānu, par plānotajiem pasākumiem personas īpašumā rakstiski informējot zemes īpašnieku vai lietotāju. Pašvaldība var pieprasīt personai segt izdevumus, kas saistīti ar minētajiem pasākumiem.
	Iebildums (TM - 28.04.2025.)
Lūdzam izvērtēt un precizēt projektu, jo projekta 36.3. apakšpunktā ir iekļauts pienākums personai segt izdevumus, kas pašvaldībai radušies, veicot invazīvo sugu ierobežojošus pasākumus, taču projektā nav iekļauts regulējums, kas paredzētu, uz kāda lēmuma pamata personai būtu jāveic ierobežojošie pasākumi un secīgi uz kāda pamata personai var prasīt attiecīgo izdevumu segšanu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
73.2. ja zemes īpašnieks, lietotājs vai tiesiskais valdītājs nesniedz informāciju par invazīvo sugu plānoto ierobežošanu vai neveic ierobežošanas pasākumus saskaņā ar Sugu un biotopu aizsardzības likuma 30.1 panta otro daļu, pašvaldība var organizēt un koordinēt pasākumus - pieņemt lēmumu par invazīvo sugu izplatības ierobežošanas pasākumiem attiecīgās pašvaldības teritorijā, izdot administratīvo aktu, rakstveidā informējot zemes īpašnieku, lietotāju vai tiesisko valdītāju, veikt invazīvās sugas ierobežošanas pasākumus  un saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 369. panta otro daļu pieprasīt personai segt izdevumus, kas saistīti ar minētajiem pasākumiem.

	37.
	Anotācija (ex-ante)
Anotācijas (ex-ante) nosaukums
	Iebildums (LPS - 29.04.2025.)
noteikumu projekta 33. un 37. punktā noteikts, ka “Zemes īpašnieks vai tiesiskais valdītājs, lai īstenotu 33. pantā minētos pasākumus (veic attiecīgās sugas izplatības ierobežošanu un iznīcināšanu, nodrošinot sugas tālāku neizplatīšanos), ir tiesīgs piesaistīt arī Eiropas Savienības un nacionālo atbalsta programmu līdzekļus (no valsts vai pašvaldību atbalsta programmām, kā arī ārvalstu finanšu instrumentiem).” Vienlaikus Anotācijā norādīts, ka tiesību akts neparedz ietekmi ne uz valsts, ne pašvaldības budžetu. Lūdzu skaidrot, kad un kā tiek plānoti nacionālie atbalsta programmu līdzekļi no valsts vai pašvaldību budžeta un norādīt šo informāciju Anotācijā.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Papildināta anotācijas 3. sadaļa.
Iespēja izmantot nacionālo atbalsta programmu līdzekļus no noteikumu projekta netiek svītrota, ja nākotnē nacionālie līdzekļi parādītos.
	Anotācija (ex-ante)
Anotācijas (ex-ante) nosaukums

	38.
	Anotācija (ex-ante)
3. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem
	Iebildums (LPS - 28.04.2025.)
Anotācijā norādīts, ka nav ietekmes uz pašvaldību budžetiem. Tā kā līdz šim invazīvo sugu sarakstā ir bijusi tikai viena suga – Sosnovska latvānis, bet invazīvo sugu sarakstu ir paredzēts paplašināt, tādējādi pašvaldību  funkciju apjoms invazīvo sugu iznīcināšanas un ierobežošanas jomā paplašināsies, un tas atstās ietekmi uz pašvaldību budžetu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
	Anotācija (ex-ante)
3. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	39.
	Anotācija (ex-ante)
5. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām
	Iebildums (TM - 28.04.2025.)
Lūdzam pārskatīt anotācijas 5. sadaļu, izvērtējot projekta atbilstību regulu prasībām un sniedzot izvērtējuma korektu un pilnīgu atspoguļojumu anotācijas 5.4. apakšsadaļas 1. tabulā. 
Vēršam uzmanību, ka:
1)  anotācijas 5.4. apakšsadaļas 1. tabulā nav atspoguļota visu no projekta izrietošo regulas 1143/2014 vienību ieviešana, piemēram, projekta 3. punkts ievieš regulas 1143/2014 4. pantu, bet 4. punkts regulas 1143/2014 4. panta 4. punktu;
2) anotācijas 5.4. apakšsadaļas 1. tabulā norādīts uz vairāku regulas 1143/2014 vienību ieviešanu, kas nav pilnībā skaidrotas, lai tiesību normu adresātam nodrošinātu pilnīgu izpratni par to, kā tieši tās tiek ieviestas. Ņemot vērā regulas 1143/2014 redakciju, secināms, ka, piemēram, projekts noteikti neievieš visu regulas 1143/2014 5. pantu, jo tā 2. punkta pirmā daļa un 3. punkts attiecas uz Komisiju. Savukārt, regulas 1143/2014 5. panta 1. punkts nosaka elementus, kas jāņem vērā veicot riska novērtējumu par sastopamajām un iespējamām invazīvajām svešzemju sugām. Atbilstoši anotācijas 5.4. apakšsadaļas 1. tabulai to ievieš projekta 5. punkts, kas nesatur šāda rakstura noteikumus. Proti, projekta 5. punkts vispārīgi nosaka to, kas drīkst rosināt invazīvo sugu iekļaušanu ES sarakstā un Latvijas invazīvo sugu sarakstā, un to, kas izskata iesniegumus un lemj par ieteikšanu iekļaut sugu ES vai Latvijas invazīvo sugu sarakstā. Savukārt, piemēram, projekta 17. punkts norādīts kā regulas 1143/2014 8. un 9.pantu ieviesoš, lai gan pēc tā būtības secināms, ka tas saistīts ar 8. panta 6. punktu, kur noteikts, ka "Dalībvalstis minēto formātu izmanto dokumentam, ko pievieno atļaujai" u.tml.;3) atbilstoši projekta redakcijai tiek ieviesta arī Komisijas Īstenošanas 2016. gada 4. februāra regula  (ES) 2016/145, ar ko pieņem formātu, kādā sagatavojams dokuments, kas kalpo par pierādījumu dalībvalsts kompetentās iestādes izdotai atļaujai veikt konkrētas darbības attiecībā uz invazīvajām svešzemju sugām, kas rada bažas Savienībai, saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1143/2014;4) 5.4. apakšsadaļas 1. tabulas D kolonna nav aizpildīta. Lūdzam ievērot "Vadlīnijas tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes novērtēšanai un novērtējuma ziņojuma sagatavošanai Vienotajā tiesību aktu izstrādes un saskaņošanas portālā" un pilnībā aizpildīt anotācijas 5. sadaļu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Anotācija (ex-ante)
5. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	40.
	Anotācija (ex-ante)
5.4. 1. tabula. Tiesību akta projekta atbilstība ES tiesību aktiem
	Iebildums (TM - 28.04.2025.)
Lūdzam anotācijas 5.4. apakšsadaļas 1. tabulā skaidrot, kā izmantotas Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 22. oktobra Regulas, Nr. 1143/2014 par invazīvu svešzemju sugu introdukcijas un izplatīšanās profilaksi un pārvaldību tiesību normās paredzētās rīcības brīvība dalībvalstij pārņemt vai ieviest noteiktas Eiropas Savienības tiesību akta normas? Kādēļ? Vēršam uzmanību, ka, piemēram, regulas 1143/2014 4. panta 4. punkts paredz, ka "Dalībvalstis var iesniegt Komisijai pieprasījumus par invazīvu svešzemju sugu iekļaušanu Savienības sarakstā", 8. panta 1. punkts paredz, ka "[..] dalībvalstis var savā atļauju sistēmā iekļaut arī ražošanu zinātnes vajadzībām un turpmāku izmantošanu medicīnā", bet 12. panta 1. punkts, ka "dalībvalstis var izveidot valsts sarakstu ar invazīvām svešzemju sugām, kas rada bažas dalībvalstij. Attiecībā uz minētajām invazīvajām svešzemju sugām dalībvalstis savā teritorijā pēc vajadzības var piemērot tādus pasākumus, kas paredzēti 7., 8., 13. līdz 17., 19. un 20. pantā. Minētie pasākumi atbilst LESD, un par tiem saskaņā ar Savienības tiesību aktiem paziņo Komisijai".

Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Anotācija (ex-ante)
5.4. 1. tabula. Tiesību akta projekta atbilstība ES tiesību aktiem

	41.
	Noteikumu projekts
1.1. sugu novērtēšanas kārtību iekļaušanai sarakstā, invazīvo sugu ienākšanas un izplatības ceļu analīzi un, ja nepieciešams, rīcības plānu bioģeogrāfiskā reģiona līmenī;
	Priekšlikums (TM - 28.04.2025.)
Iesakām svītrot projekta 1.1. apakšpunktā piebildi "ja nepieciešams", ņemot vērā, ka atbilstoši Sugu un biotopu aizsardzības likuma 4. panta 21. punktam Ministru kabinets, ja nepieciešams, nosaka rīcības plānu bioģeogrāfiskā reģiona līmenī. Ņemot vērā, ka šādus noteikumus paredz projekta 2. nodaļa, ir saprotams, ka Ministru kabinets to ir uzskatījis par nepieciešamību, attiecīgi ir lieki projektā norādīt piebildi "ja nepieciešams".

Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	42.
	Noteikumu projekts
1.5. sugu izplatības ierobežošanas un iznīcināšanas pasākumus un metodes, ietekmēto ekosistēmu atjaunošanu.
	Priekšlikums (TM - 28.04.2025.)
Lūdzam izvērtēt projekta 1.5. apakšpunkta redakciju, ņemot vērā, ka atbilstoši Ministru kabinetam dotajam pilnvarojumam Sugu un biotopu aizsardzības likuma 4. panta 21. punktā Ministru kabinets nosaka "sugu izplatības ierobežošanas un iznīcināšanas pasākumus un metodes, cietušo ekosistēmu atjaunošanu", bet projekta 1.5. apakšpunktā un 6. nodaļas nosaukumā lietots formulējums "ietekmētās ekosistēmas". Vēršam uzmanību, ka termins "cietusī ekosistēma" un "ietekmētā ekosistēma" pēc būtības nav saprotami kā sinonīmi. Proti, ietekmēšana var būt jebkāda apmēra, veida iedarbība uz ekosistēmu, tajā skaitā, ietekme var būt arī pozitīva, taču ar terminu "cietusī ekosistēma" saprotams jau konkrēts negatīvs rezultāts uz ekosistēmu, kas radies pēc kādas ietekmes. Precizējumu gadījumā iesakām aktualizēt arī projekta 6. nodaļas nosaukumu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
Veidojot Invazīvo sugu introdukcijas un izplatīšanās profilakses un pārvaldības noteikumus tiek ņemtas vērā Regulas Nr. 1143/2014 definīcijas, kas saskaņā ar 3. panta 2. punktu nosaka, ka “invazīva svešzemju suga” ir svešzemju suga, par kuru ir konstatēts, ka tās introdukcija vai izplatīšanās apdraud vai kaitīgi ietekmē bioloģisko daudzveidību un attiecīgos ekosistēmu pakalpojumus.
Līdz ar to invazīvu sugu ietekme uz ekosistēmām nevar būt pozitīva.
	Noteikumu projekts
-

	43.
	Noteikumu projekts
2.1. Sugu novērtēšanas kārtība iekļaušanai invazīvo sugu sarakstā
	Priekšlikums (LPS - 29.04.2025.)
 pie 3., 4. un 5. punkta:  lūdzu visā MK noteikumu projektā lietot vienotu saīsinājumu Eiropas Savienības invazīvo sugu sarakstam (3.punktā ir Eiropas Savienības invazīvo sugu saraksts, 4.punktā – ES saraksts, 5.punktā  -  teksts “ES saraksts” sadalīts 2 daļās – ES …. saraksts).
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
2.1. Sugu novērtēšanas kārtība iekļaušanai invazīvo sugu sarakstā

	44.
	Noteikumu projekts
4. Pārvalde saskaņā ar Regulas 1143/2014 4. panta 4. punktu, var iesniegt Eiropas Komisijai pieprasījumu par sugas iekļaušanu Eiropas Savienības (turpmāk - ES) sarakstā.
	Priekšlikums (TM - 28.04.2025.)
Ierosinām precizēt projektu un anotāciju atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām, ievērojot, ka saīsinājumus piesaka pirmajā vietā juridiskajā tekstā, kur lietots attiecīgais saīsināmais jēdziens vai termins. Tāpat pieteiktie saīsinājumi konsekventi lietojami tālāk dokumenta tekstā. Minētais attiecas, piemēram, uz saīsinājumu "ES".
Tāpat lūdzam projektā lietot vienveidīgu un precīzu terminoloģiju, nodrošinot tiesību normu adresātiem viegli uztveramu un nepārprotamu redakciju. Vēršam uzmanību, ka, piemēram, tiek lietots vienkāršs un ne projektā, ne tā anotācijā nekonkretizēts termins "atļauja". Projektā paralēli tiek lietots termins "suga" un "invazīvā suga" vai "ES saraksts" un "ES invazīvo sugu saraksts" u.tml., tajā pašā laikā ieviestajā regulā 1143/2014 tiek lietots termins "invazīvo svešzemju sugu, kas rada bažas Savienībai saraksts".
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
5. Svešzemju sugu iekļaušanu ES sarakstā un Latvijas sarakstā var ierosināt šo noteikumu 2. punktā minētās iestādes.

	45.
	Noteikumu projekts
5. Invazīvo sugu iekļaušanu ES sarakstā un Latvijas invazīvo sugu sarakstā var rosināt sauszemes augu sugām Valsts augu aizsardzības dienests (turpmāk – Dienests), citām sugām – Pārvalde vai ieinteresētā persona par jebkuru sugu, iesniedzot Pārvaldē iesniegumu un zinātnisko informāciju par sugas atbilstību Regulas 1143/2014 4. panta 3. punkta prasībām. Pārvalde vai Dienests izskata iesniegumu un lemj par ieteikšanu iekļaut sugu ES vai Latvijas invazīvo sugu sarakstā.
	Priekšlikums (TM - 28.04.2025.)
Iesakām pārskatīt projekta 4. un 5. punktu, ņemot vērā, ka atbilstoši projekta 4. punktam iesniegumu invazīvo sugu iekļaušanu ES sarakstā var iesniegt Dabas aizsardzības pārvalde, bet atbilstoši 5. punktam par sauszemes augu sugām to var rosināt arī Valsts augu aizsardzības dienests. Iesakām pārskatīt abas noteikumu vienības un nodrošināt tiesību normu adresātiem salāgotu, korektu un nepārprotamu redakciju.
Tāpat projekta 5. punktā norādīts, ka ieinteresētā persona, iesniedzot iesniegumu un zinātnisko informāciju Dabas aizsardzības pārvaldē, var rosināt jebkuru sugu iekļaušanu ES sarakstā. Taču šī paša punkta pēdējā teikumā norādīts uz to, ka Dabas aizsardzības pārvalde vai Valsts augu aizsardzības dienests izskata iesniegumu un lemj par ieteikšanu iekļaut. Proti, nekorekti noteikts, ka Valsts augu aizsardzības dienests izskata iesniegumu, kas nav tai adresēts, tāpat nav paredzēts, ka šādu iesniegumu drīkst iesniegt minētajai institūcijai.

Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
6. Lai ierosinātu sugu iekļaut ES sarakstā, šo noteikumu 2. punktā minētās iestādes veic svešzemju sugas riska novērtēšanu atbilstoši Regulas 1143/2014 5. panta 1. punkta prasībām. Atbilstoši riska novērtēšanas rezultātiem šo noteikumu 2. punktā minētās iestādes iesniedz Pārvaldei minētos rezultātus un ierosinājumu iekļaut svešzemju sugu ES sarakstā

	46.
	Noteikumu projekts
6. Riska analīzi pieprasījumam par sugas iekļaušanu ES sarakstā un Latvijas invazīvo sugu sarakstā, nodrošina:
	Priekšlikums (ZM - 29.04.2025.)
Lai uzlabotu noteikumu uztveramību, aicinām noteikumos nelietot iestāžu nosaukumu saīsinājumus, bet lietot pilnus nosaukumus. Jo īpaši tādēļ, ka noteikumu izpildē ir iesaistīti vairāki valsts dienesti.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
7. Pārvalde saskaņā ar Regulas 1143/2014 4. panta 4. punktu izvērtē svešzemju sugu riska novērtēšanas rezultātus un sagatavo pamatojumu sugas iekļaušanai ES sarakstā. Pārvalde pamatojumu sugas iekļaušanai ES sarakstā iesniedz Viedās administrācijas un reģionālās attīstības ministrijai (turpmāk - Ministrija). Ministrija iesniedz Eiropas Komisijai pieprasījumu par sugas iekļaušanu ES sarakstā.

	47.
	Noteikumu projekts
10.3. citām sugām – Pārvalde.
	Priekšlikums (TM - 28.04.2025.)
Iesakām izvērtēt, vai, ņemot vērā citus projekta 10. punkta apakšpunktu formulējumus un to, ka konkrētais punkts attiecināms jau uz apstiprinātām invazīvām augu sugām, arī projekta 10.3. apakšpunkts nav precizējams kā "citām invazīvām sugām – Pārvalde."
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	48.
	Noteikumu projekts
12. Pārvalde nodrošina sadarbību un koordināciju ar citām valstīm.
	Priekšlikums (TM - 28.04.2025.)
Iesakām izvērtēt projekta 12. punkta nepieciešamību, ņemot vērā, ka projekta 2. punktā jau noteikts, ka "Koordinējošā iestāde invazīvo sugu jomā ir Dabas aizsardzības pārvalde (turpmāk – Pārvalde)". Proti, lūdzam izvērtēt, vai jau no projekta 2. punkta nav saprotams, ka "Pārvalde nodrošina sadarbību un koordināciju ar citām valstīm" un, nepieciešamības gadījumā, veikt precizējumus projektā.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
13. Šo noteikumu 2. punktā minētās iestādes izstrādāto rīcības plānu iesniedz Pārvaldei.

	49.
	Noteikumu projekts
13. Darbības ar invazīvām sugām, kas noteiktas Regulas 1143/2014  8. vai 9. panta 1. punktā drīkst veikt persona, ja ir saņemta atļauja šo darbību veikšanai.
	Priekšlikums (TM - 28.04.2025.)
Lūdzam noteikumu 3. nodaļā izvērtēt saikļu „un” un „vai” lietojumu, ņemot vērā, ka:
1) saiklis „un” ir kumulatīvs nosacījums, kura lietošanas gadījumā ir jāiestājas visiem noteikumu projektā minētajiem priekšnosacījumiem;
2) saiklis „vai” ir alternatīvs nosacījums, kura lietošana nosaka tikai viena priekšnosacījuma iestāšanās nepieciešamību.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
17. Izņēmuma gadījumos, kas noteikti Regulas 1143/2014 8. panta 2. punktā vai Regulas 9. panta 1. punktā, minētās citas darbības ar invazīvām sugām drīkst veikt, ja ir saņemta atļauja.

	50.
	Noteikumu projekts
16.3. atteikumu izsniegt atļauju, ja persona nevar nodrošināt Regulas 1143/2014 8. panta nosacījumu izpildi.
	Priekšlikums (TM - 28.04.2025.)
Lūdzam precizēt projekta 16.3. apakšpunktā atsauci uz regulas 1143/2014 8. panta konkrētu vienību vai vienībām, kurās noteiktas prasības attiecīgās atļaujas izsniegšanai. Vienlaikus lūdzam arī projekta 18., 19. un 20. punktā precizēt atsauces uz regulas 1143/2014 attiecīgu vienību, kas paredz nosacījumus attiecīgas atļaujas izsniegšanai.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
20.2. izsniegt atļauju, ja:

	51.
	Noteikumu projekts
17. Atļaujai pievieno pierādījuma dokumentu formātā, kāds norādīts Komisijas Īstenošanas 2016. gada 4. februāra regulas  (ES) 2016/145, ar ko pieņem formātu, kādā sagatavojams dokuments, kas kalpo par pierādījumu dalībvalsts kompetentās iestādes izdotai atļaujai veikt konkrētas darbības attiecībā uz invazīvajām svešzemju sugām, kas rada bažas Savienībai, saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1143/2014.
	Priekšlikums (TM - 28.04.2025.)
Iesakām pārskatīt projekta 17. punktu, ņemot vērā, ka no punkta redakcijas saprotams, ka tajā iztrūkst atsauce uz Komisijas Īstenošanas 2016. gada 4. februāra regulas  (ES) 2016/145, ar ko pieņem formātu, kādā sagatavojams dokuments, kas kalpo par pierādījumu dalībvalsts kompetentās iestādes izdotai atļaujai veikt konkrētas darbības attiecībā uz invazīvajām svešzemju sugām, kas rada bažas Savienībai, saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1143/2014 pielikumu.
Piedāvātā redakcija
17. Atļaujai pievieno pierādījuma dokumentu formātā, kāds norādīts Komisijas Īstenošanas 2016. gada 4. februāra regulas  (ES) 2016/145, ar ko pieņem formātu, kādā sagatavojams dokuments, kas kalpo par pierādījumu dalībvalsts kompetentās iestādes izdotai atļaujai veikt konkrētas darbības attiecībā uz invazīvajām svešzemju sugām, kas rada bažas Savienībai, saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1143/2014 pielikumā.
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
22. Atļaujai pievieno pierādījuma dokumentu formātā, kāds norādīts Komisijas Īstenošanas 2016. gada 4. februāra regulas  (ES) 2016/145, ar ko pieņem formātu, kādā sagatavojams dokuments, kas kalpo par pierādījumu dalībvalsts kompetentās iestādes izdotai atļaujai veikt konkrētas darbības attiecībā uz invazīvajām svešzemju sugām, kas rada bažas Savienībai, saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1143/2014 pielikumā.

	52.
	Noteikumu projekts
20. Atļaujas izsniedzējs anulē atļauju, ja persona mēneša laikā pēc šo noteikumu 19. punktā pieņemtā lēmuma nav veikusi Regulas 1143/2014 8. un 9. panta nosacījumu trūkumu novēršanu.
	Priekšlikums (TM - 28.04.2025.)
Iesakām pārskatīt projekta 20. punktu, ņemot vērā to, ka atbilstoši regulas 1143/2014 8. panta 5. punktam "Dalībvalstis pilnvaro savas kompetentās iestādes jebkurā brīdī uz laiku vai pavisam anulēt dalībvalsts izdotu atļauju ja notiek neparedzēti notikumi ar kaitīgu ietekmi uz bioloģisko daudzveidību vai attiecīgajiem ekosistēmu pakalpojumiem".
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
25. Atļaujas izdevējiestāde anulē atļauju, ja:

	53.
	Noteikumu projekts
4. Uzraudzība, kontrole uz robežām un iekšzemē, monitorings un tā veidi, sabiedrības novērojumi, agrīna atklāšana, ātra iznīcināšana agrīnas atklāšanas gadījumā vai tās nepiemērošana
	Priekšlikums (TM - 28.04.2025.)
Lūdzam izvērtēt projekta 4. nodaļas nosaukumu, ņemot vērā projekta 1.3.apakšpunktu un, nepieciešamības gadījumā to precizēt.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
4. Uzraudzība, sugu kontrole uz robežām un iekšzemē, monitorings un tā veidi, sabiedrības novērojumi

	54.
	Noteikumu projekts
22. Audzēšanas, turēšanas, tirdzniecības vietu un tirgotāju uzraudzību ES un Latvijas invazīvo sugu sarakstā iekļautām invazīvām augu sugām veic Dienests, citām invazīvajām sugām veic Pārvalde.
	Priekšlikums (TM - 28.04.2025.)
Lūdzam pārskatīt projekta 22. punkta redakciju un to precizēt. Vēršam uzmanību, ka:
1) no 22. punkta saprotams, ka ir, piemēram, ES un Latvijas invazīvo sugu sarakstā iekļautu invazīvo augu sugu tirdzniecības vai audzēšanas vietas, lai gan atbilstoši regulas 1143/2014 7. panta 1. punkta c) un e) apakšpunktam invazīvas svešzemju sugas apzināti neaudzē, tostarp ierobežotos apstākļos un nelaiž tirgū;
2) no skaidrojumiem anotācijā saprotams, ka konkrētajā projekta punktā domātas vienkārši tirdzniecības vai audzēšanas vietas uzraudzība aizsardzībai pret ES un Latvijas invazīvo sugu sarakstā iekļautām invazīvām augu sugām, nevis to uzraudzība ES un Latvijas invazīvo sugu sarakstā iekļautām invazīvām augu sugām. 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
31. Šo noteikumu 2. punktā minētās iestādes veic monitoringu ES saraksta invazīvām sugām. Iestādes iegūtos datus iesniedz Pārvaldei vienu reizi gadā, ciktāl tas nav pretrunā ar šo noteikumu 5. nodaļu.

	55.
	Noteikumu projekts
26.2. attiecīgā kompetentā iestāde veic sugas apstiprināšanu piecu darba dienu laikā. Dienests paziņo par apstiprināšanu koordinējošajai iestādei – Pārvaldei divu darba dienu laikā;
	Priekšlikums (TM - 28.04.2025.)
Iesakām izvērtēt, vai projekta 26.2. apakšpunktā nepieciešams atkārtoti uzsvērt, ka Dabas aizsardzības pārvalde ir koordinējošā iestāde, ja tas jau sākotnēji noteikts ar projekta 2. punktu, un nepieciešamības gadījumā veikt attiecīgus precizējumus.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	56.
	Noteikumu projekts
26.11. Pārvalde saskaņā ar Regulas 1143/2014 16., 17. un 18. pantu ziņo Eiropas Komisijai.
	Priekšlikums (TM - 28.04.2025.)
Iesakām izvērtēt, vai projekta 26.3. apakšpunkts daļēji nedublē 26.11. apakšpunktu. Proti, no abiem izriet Dabas aizsardzības pārvaldes pienākums informēt Eiropas Komisiju saskaņā ar Regulas 1143/2014 16. pantu. Pamatojoties uz izvērtējumu, ja nepieciešams, lūdzam veikt precizējumus. 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	57.
	Noteikumu projekts
28.3. ar invazīvo sugu invadētās platības kadastra numuru, norādot ar invazīvo augu sugu invadēto teritoriju.
	Priekšlikums (TM - 28.04.2025.)
Iesakām izvērtēt projekta 28.1. un 28.3. apakšpunktu redakcijas un to, vai tās kādā mērā savstarpēji nedublējas un nerada pretrunas. Proti, abas vienības paredz sniegt 28. punktā uzskaitītajām iestādēm ar invazīvo sugu invadētās zemes vienības/ platības kadastra numuru, ar vienīgo atšķirību, ka, pamatojoties uz 28.1. apakšpunktu tas saprotams kā iesniedzams "ja iespējams", bet atbilstoši 28.3. apakšpunktam - obligāti.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	58.
	Noteikumu projekts
35. Invazīvu medījamu dzīvnieku izplatības ierobežošanai zemes īpašnieks medību tiesības izmanto pats vai nodod citai personai. Invazīvu dzīvnieku izplatības ierobežošanu veic saskaņā ar Regulas 1143/2014 19. panta 3. punktu.
	Priekšlikums (TM - 28.04.2025.)
Lūdzam izvērtēt, vai projekta 35. punktā nav ietverams nosacījums, ka invazīvu medījamu dzīvnieku izplatības ierobežošana notiek ne tikai saskaņā ar Regulas 1143/2014 19. panta 3. punktu, bet arī atbilstoši nacionālajiem tiesību aktiem, kas attiecināmi uz medniecību, ņemot vērā, ka minētā aktivitāte ir bīstama un ietver dažādus riskus un noteikumus.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
72. Invazīvo medījamo dzīvnieku izplatības ierobežošanai zemes īpašnieks vai tiesiskais valdītājs medību tiesības izmanto pats vai nodod citai personai saskaņā ar medību norisi regulējošiem normatīvajiem aktiem. Invazīvo nemedījamo dzīvnieku izplatības ierobežošanu zemes īpašnieks vai tiesiskais valdītājs veic, ievērojot nemedījamo dzīvnieku sugu ieguves normatīvos aktus. Invazīvo dzīvnieku izplatības ierobežošanu veic saskaņā ar Regulas 1143/2014 19. panta 3. punktu.

	59.
	Anotācija (ex-ante)
1.2. Mērķis
	Priekšlikums (FM - 28.04.2025.)
Lūdzam anotācijas 1.2.sadaļā precizēt norādīto noteikumu projekta spēkā stāšanās datumu ņemot vērā, ka tas šobrīd ir noteikts 01.03.2025., bet pats noteikumu projekts ir saņemts saskaņošanai aprīlī.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Anotācija (ex-ante)
1.2. Mērķis

	60.
	Anotācija (ex-ante)
1.2. Mērķis
	Priekšlikums (TM - 28.04.2025.)
Lūdzam precizēt anotācijas 1.2. apakšsadaļu. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 7. panta 2. punktam Ministru kabineta noteikumi stājas spēkā nākamajā dienā pēc to izsludināšanas, ja pašā tiesību aktā nav noteikts cits tā spēkā stāšanās termiņš. Savukārt 9. panta 4. punkts noteic, ka normatīvajam aktam vai tā daļai nav atpakaļejoša spēka, izņemot likumā īpaši paredzētus gadījumus. Attiecīgi, ņemot vērā, ka projekta saskaņošanas termiņš ir 29. aprīlis, bet anotācijā projekta spēkā stāšanās termiņš norādīts 1. marts, nepieciešami precizējumi anotācijā.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Anotācija (ex-ante)
1.2. Mērķis

	61.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (ZM - 29.04.2025.)
Papildināt anotācijas 1.3.apakšpunktu, skaidrojot projekta 23. punktā minētos Pārtikas un veterinārā dienesta pienākumus.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	62.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (TM - 28.04.2025.)
Iesakām izvērtēt, vai anotācijas 1.3. apakšsadaļā sniegtie skaidrojumi pilnīgi un precīzi atspoguļo projekta būtību. Proti, vai tiesību normu adresātam tiek nodrošināta nepārprotama projekta izpratne. 
Vēršam uzmanību, piemēram, uz to, ka projekta 26.9. apakšpunktā noteikts, ka personai izskaušanas pasākumi veicami viena mēneša laikā, bet projektā netiek noteikts un anotācijā skaidrots atskaites punkts, no kura skaitāms minētais termiņš. Tāpat, atbilstoši regulas 1143/2014 17. pantam konkrētās darbības termiņš var būt garāks un tam ir noteikts konkrēts atskaites brīdis trīs mēneši "pēc 16. pantā minētā paziņojuma par agrīnu atklāšanu". Projekta 7. punktā lietots apzīmējums "Latvijas dabai neraksturīga suga", 24. un 25. punktā "ar precēm saistīts pakalpojums", 27. punktā "datubāze", kuru izpratne netiek izvērsta anotācijas skaidrojumos, 8. punktā noteikts, ka pēc nepieciešamības pārskata riska analīzi, neskaidrojot, kāpēc un kas tieši var radīt šādu nepieciešamību, bet no projekta 9. punkta izriet atkārtota riska analīze, nesniedzot konkrētāku izpratni par to, piemēram, kad vai kāpēc tāda veicama u.tml. praktiskie nosacījumu, kuru izpratne tiesību normu adresātam ir būtiska piemērojot tiesību normas praksē.


Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	63.
	Anotācija (ex-ante)
3. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem
	Priekšlikums (FM - 28.04.2025.)
Lūdzam anotācijas 3.sadaļas punktā “Cita informācija” norādīt, ka Dabas aizsardzības pārvalde, Valsts augu aizsardzības dienests, Pārtikas un veterinārais dienests, kā arī Daugavpils Universitātes aģentūra "Latvijas Hidroekoloģijas institūts" noteikumu projektā tam paredzētās funkcijas nodrošinās pieejamā budžeta ietvaros.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Anotācija (ex-ante)
3. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem



