


LIA komentāru un priekšlikumu par Likumprojektu “Elektronisko sakaru likums” apkopojums
28.09.2020. Pielikums LIA vēstulei Nr. 02-09/2020
	Likumprojektā ietvertā norma
	SM redakcija
	Priekšlikums
	Piezīmes

	6.panta pirmās daļas 4.punkts
	
“4) sniedz atzinumu par ierobežoto joslu pieejamību un izmantošanas nosacījumiem, kā arī ietekmi uz radiofrekvenču spektra izmantošanu lietošanas tiesību piešķiršanai, pagarināšanai, tālāknodošanai, maiņai un kopīgas ierobežotas joslas izmantošanai;”

	Precizēt šādi:
“4) sniedz atzinumu par ierobežoto joslu pieejamību un izmantošanas nosacījumiem, kas var tikt piemēroti piešķirot, pagarinot, tālāk nododot, mainot lietošanas tiesības, paredzot ierobežotas joslas kopīgu izmantošanas pienākumu, kas tiek ierosināts no Regulatora puses;”

 
	Nepieciešams redakcionāls precizējums, jo pie šī normas formulējuma nav skaidrs, uz ko attiecās vārds “ietekmi” (kā ietekmi?). Teikuma sākumā līdz pirmajam komatam vienīgais vārds ģenitīvā, uz ko no teikuma konstrukcijas loģikas varētu attiecināt vārdu “ietekmi” (kā ietekmi?), ir vārds “izmantošanas”. Bet tad teikums izskan šādi (saīsinot, lai vieglāk uztvertu): “(..) par ierobežoto joslu (..) izmantošanas nosacījumiem, kā arī ietekmi uz (..) spektra izmantošanu (..) kopīgai ierobežotas joslas izmantošanai”. Normas formulējums ir pārāk sarežģīts un nav uztverams, tāpēc priekšlikuma būtība ir saīsināt teikumu un nodrošinot likuma atbilstību Eiropas elektronisko sakaru kodeksam daļā, kas nosaka, ka koplietošanu neliedz lietošanas tiesību nosacījumos.

	17.panta otrās daļas 11.punkts
	11) ja elektronisko sakaru komersants sniedz balss sakaru pakalpojumu publiskajā mobilo elektronisko sakaru tīklā, tas, saņēmis Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta agrīnās brīdināšanas paziņojumu par katastrofu vai katastrofas draudiem, kas saistīti ar personas dzīvības, veselības vai īpašuma apdraudējumu,  pēc iespējas ātrāk nosūta paziņojumā uz galiekārtu saviem galalietotājiem Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta sagatavoto informāciju par iespējamo rīcību draudu situācijā;”

	Precizēt atbilstoši redakcijai, kura ietverta Elektronisko sakaru likuma grozījumu projektā, kas uz doto brīdi ir šāda: 
“ja elektronisko sakaru komersants nodrošina publisko mobilo elektronisko sakaru tīklu, – pēc Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta paziņojuma saņemšanas par katastrofu, kas saistīta ar personas dzīvības, veselības vai īpašuma apdraudējumu, vai katastrofas draudiem pēc iespējas ātrāk nosūtīt saviem sakaru lietotājiem un abonentiem uz galiekārtu Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta sagatavoto informāciju par rīcību šādā situācijā;”
	16.09.2020. Saeimas Tautsaimniecības komisija izskatīja Elektronisko sakaru likuma grozījumu projektu (Nr. 711/Lp13), kur (cita starpā) tiek piedāvāts papildināt 19. panta pirmo daļu ar 26.1 punktu šādā redakcijā:
"261) ja elektronisko sakaru komersants nodrošina publisko mobilo elektronisko sakaru tīklu, – pēc Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta paziņojuma saņemšanas par katastrofu, kas saistīta ar personas dzīvības, veselības vai īpašuma apdraudējumu, vai katastrofas draudiem pēc iespējas ātrāk nosūtīt saviem sakaru lietotājiem un abonentiem uz galiekārtu Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta sagatavoto informāciju par rīcību šādā situācijā;".
Priekšlikumi tiktāl nav iesniegti. Pastāv liela varbūtība, ka grozījumi tiks pieņemti tuvākajā laikā. Ja šāda redakcija tiks pieņemta, tad ir loģiski un lietderīgi to nemainīgā veidā piemērot arī Likumprojektā.


	21.panta otrās daļas 5.punkts


	“5) lai veiktu iegūtu un apkopotu datus statistikai, izstrādātu ziņojumu, pētījumu par Regulatora kompetencē esošu jautājumu;”

	Precizēt šādi:
“5) lai veiktu statistisko datu iegūšanu un apkopošanu, izstrādātu ziņojumu, pētījumu par Regulatora kompetencē esošu jautājumu;”
	Redakcionāls precizējums


	21.panta trešā daļa
	“(3) Regulators informē elektronisko sakaru komersantu par nolūku, kādā pieprasītā informācija tiks izmantota. Regulators šā panta otrajā daļā norādīto informāciju, izņemot par ierobežotas joslas un numerācijas lietošanas tiesību pieprasījumu, neprasa iesniegt pirms elektronisko sakaru komersanta reģistrēšanas un tā iesniegšana nav kritērijs komersanta ierakstīšanai elektronisko sakaru komersantu reģistrā.”

	Precizēt šādi:
“(3) Regulators informē elektronisko sakaru komersantu par nolūku, kādā pieprasītā informācija tiks izmantota. Regulators šā panta otrajā daļā norādīto informāciju, izņemot par ierobežotas joslas un numerācijas lietošanas tiesību pieprasījumu, neprasa iesniegt pirms elektronisko sakaru komersanta reģistrēšanas un tās iesniegšana nav kritērijs komersanta ierakstīšanai elektronisko sakaru komersantu sarakstā.”

	Precizējums nepieciešams, lai  nodrošinātu konsekventu terminu lietošanu likumā. 15.pantā “Elektronisko sakaru komersantu saraksts” tiek izmantots jēdziens “saraksts”, vārds “reģistrs” turpmāk Likumprojektā attiecībā uz elektronisko sakaru komersantu reģistrēšanu Regulatorā netiek izmantots.

	VI nodaļa Elektronisko sakaru komersanti un galalietotāji
	
	
	

	32.panta otrā daļa
	[bookmark: _Hlk42675431]“(2) Šajā nodaļā noteiktās patērētāju tiesības attiecas uz mikrosabiedrību, izņemot tās, kas sniedz starppersonu sakaru pakalpojumu, neizmantojot numerāciju, kā arī attiecas uz mazu sabiedrību, nodibinājumu un biedrību, ja vien tie nav skaidri pauduši atteikšanos no šiem noteikumiem.”

	
	Likumprojekta 1.panta sestajā daļā ir noteikts, ka termini “mikrosabiedrība” un “maza sabiedrība” šajā likumā ir lietotas Gada pārskatu un konsolidēto gada pārskatu likuma izpratnē. Gada pārskatu un konsolidēto gada pārskatu likumā ir ietverti kritēriji, pēc kuriem sabiedrība identificējama kā mikrosabiedrība un maza sabiedrība. Šie kritēriji ir finanšu u.c. rādītāji. Pašlaik elektronisko sakaru komersants var identificēt uzņēmumu kā mikrosabiedrību, izmantojot saiti https://www6.vid.gov.lv/MUN. Tajā var ievadīt sabiedrības reģistrācijas kodu un, ja sabiedrība ir mikrouzņēmuma nodokļa maksātājs, tā tiks atlasīta. Attiecībā par mazām sabiedrībām tāda rīka nav un tas nozīmē, ka elektronisko sakaru komersantam jāiegūst  gada pārskati (vai piekļuvi kādai gada pārskatus saturošai datubāzei), darbiniekiem (t.sk. vienkāršiem pārdevējiem salonos) jābūt spējīgiem izvērtēt klienta-uzņēmuma rādītājus, lai zinātu, vai uz šo klientu ir attiecināmas VI nodaļā patērētājam noteiktās tiesības. Cita starpā būs nepieciešama piekļuve klienta gada pārskatam, kas var radīt elektronisko sakaru komersantam papildus izdevumus, jo, piemēram, piekļuve gada pārskatiem Lursoft datubāzē ir maksas pakalpojums, cena par kuru ir 6-7 eiro par vienu gada pārskatu.
Pašlaik nav skaidrs, vai pastāv un vai iespējams radīt rīku, kas ļautu elektronisko sakaru komersantiem operatīvi un ar minimāliem izdevumiem iegūt un izvērtēt sabiedrības gada pārskata datus. Iespējams, šī problēma ir risināma, Valsts ieņēmumu dienestam (VID) vai Uzņēmumu reģistram (UR) ieviešos kādus sabiedrību marķierus/identifikatorus, kas ļautu ātri pārliecināties par to, ka sabiedrībai ir mazas sabiedrības statuss un tā var pretendēt uz VI nodaļā noteiktām tiesībām. Lūdzam iesaistīt diskusijā Finanšu ministriju, VID, UR un SIA “Lursoft”.
 

	34.panta trešā daļa
	“(3) Elektronisko sakaru komersants, piedāvājot pakalpojumu komplektu ar vai bez galiekārtas, kas ietver vismaz interneta piekļuves pakalpojumu vai starppersonu sakaru pakalpojumu, izmantojot numerāciju nodrošinu:
1) šī panta pirmajā daļā minēto kopsavilkumu par visiem elektronisko sakaru pakalpojumu veidiem, kas ietverti komplektā;
2) šī panta otrajā daļā minētās informācijas publisko pieejamību  par visiem komplektā iekļautajiem elektronisko sakaru pakalpojumu veidiem.”

	Precizēt šādi:
“(3) Elektronisko sakaru komersants, piedāvājot patērētājam pakalpojumu komplektu ar vai bez galiekārtas, kas ietver vismaz interneta piekļuves pakalpojumu vai starppersonu sakaru pakalpojumu, izmantojot numerāciju nodrošina:
3) šī panta pirmajā daļā minēto kopsavilkumu par visiem elektronisko sakaru pakalpojumu veidiem, kas ietverti komplektā;
4) šī panta otrajā daļā minētās informācijas publisko pieejamību  par visiem komplektā iekļautajiem elektronisko sakaru pakalpojumu veidiem.”

	Precizējums nepieciešams, lai skaidri norādītu, ka šī norma attiecās uz patērētājiem un – atbilstoši Likumprojekta 32.panta otrajai daļai – uz mikrosabiedrībām, mazām sabiedrībām un biedrībām/nodibinājumiem, bet neattiecās uz vidējām un lielām sabiedrībām. Vidējās un lielas sabiedrības pieprasa individualizētu pieeju, unikāli konfigurējot pakalpojumus. Līdz ar to runājot par vidējo un mazo uzņēmumu prasībām un pieprasījumu pēc elektronisko sakaru pakalpojumiem, kopsavilkums, kura uzdevums ir padarīt dažādu elektronisko sakaru komersantu piedāvājumus viegli salīdzināmus, zaudē jēgu. Vidējām un lielajām sabiedrībām piedāvātie pakalpojumi parasti ietver vairākus desmitus numurus, turklāt katram no šiem numuriem var tikt pieslēgti atšķirīgi pakalpojumi. Būtu nesamērīgi noteikt prasību elektronisko sakaru komersantam izstrādāt katram līgumam ar galalietotāju-vidējo un mazo sabiedrību vairākus desmitus vai pat simtus kopsavilkumus.

	39.panta otrā daļa 


	“Regulators izdod noteikumus interneta piekļuves pakalpojuma sniedzēja maiņas nodrošināšanai, tehnisko īstenojamību, pakalpojumu nepārtrauktību un interneta piekļuves pakalpojuma sniedzēja maiņas nodrošināšanas termiņiem”
	Precizēt šādi:
“Regulators izdod noteikumus interneta piekļuves pakalpojuma sniedzēja maiņas nodrošināšanai, par tehnisko īstenojamību, pakalpojumu nepārtrauktību un interneta piekļuves pakalpojuma sniedzēja maiņas nodrošināšanas termiņiem”
	Redakcionāls precizējums

	40.panta ceturtā daļa
	(4) Galalietotājs ir tiesīgs pieprasīt numura saglabāšanas pakalpojumu šādos gadījumos:
1) numura izmantošanas laikā;
2) ja galalietotājs mēneša laikā pēc elektronisko sakaru pakalpojuma līguma izbeigšanas, ja vien galalietotājs, izbeidzot elektronisko sakaru pakalpojuma līgumu, nav atteicies no šīs tiesības. 

	Papildināt sadalu “Pārejas noteikumi” ar 13.punktu šādā redakcijā:
“13. Šā likuma 40.panta ceturtās daļas 2.punkts stājas spēkā sešu mēnešu laikā no šā likuma stāšanās spēkā.
	Vēršam uzmanību, ka līdz šim numura saglabāšanas pakalpojums bija iespējams tikai, ja attiecīgais numurs ir aktīvs, t.i., galalietotāja un elektronisko sakaru komersanta līgums vēl nav izbeigts. Normas 2.punkts ir jauns regulējums, un neesot procedūrām, kas jāievēro, lai pārnestu deaktivizēto numuru (kad līgums jau ir izbeigts), nav iespējams izvērtēt, kā 2.punktā ietvertais regulējums darbosies praktiski. No savas pieredzes konstatējam, ka pašlaik situācija ir tāda, ka, lai pārceltu deaktivizēto numuru, sākumā galalietotājam atkal ir jānoslēdz līgums ar elektronisko sakaru komersantu (ar visām no tā izrietošām izmaksām – izdevumi SIM kartei, līguma slēgšanai, iespējams arī piegādei ar kurjeru) un tikai tad var uzsākt numura pārcelšanu pie cita elektronisko sakaru komersanta. Tas rāda nesamērīgus izdevumus elektronisko sakaru komersantam un neērtības galalietotājam. Aicinām atlikt šīs normas stāšanos spēkā, paredzot pārejas periodu seši mēneši, lai operatori varētu pārskatīt līgumu noteikumus ar SIA “Divi”, kas nodrošina numura saglabāšanas pakalpojuma tehniskos procesus. 

	VII nodaļa 
Radiofrekvenču spektrs
	
	
	

	44.pants ceturtā daļa
	“(4) Elektronisko sakaru komersants radiofrekvences piešķīruma lietošanas atļaujas ierobežotās joslās pieprasa, ja ir Regulatora  lēmums par ierobežotas joslas lietošanas tiesībām.”

	Svītrot, vai – kā alternatīva – izteikt šādā redakcijā:
“(4) Elektronisko sakaru komersants radiofrekvences piešķīruma lietošanas atļaujas ierobežotās joslās pieprasa, ja ir Regulatora  lēmums par ierobežotas joslas lietošanas tiesībām, izņemot radioiekārtu īslaicīgai un pagaidu lietošanai jaunu tehnoloģiju pārbaudes nolūkā.”

	Normas formulējums ierobežo elektronisko sakaru komersantus izmantot radiofrekvences jaunu tehnoloģiju testēšanai. VAS ES radiofrekvences piešķīruma lietošanas atļaujas ir nepieciešamas, lai elektronisko sakaru komersants uzsāktu testus. VAS ES nevar izdot atļauju, jo nav pieņemts attiecīgs Regulatora lēmums. Bet Regulators nepieņem lēmumus par radiofrekvenču īslaicīgām vai pagaidu lietošanas tiesībām.

	44. pants 

	“Ierobežotu joslas lietošanas tiesību termiņa pagarināšana un anulēšana”
	Precizēt panta nosaukumu šādi:
“Ierobežotas joslas lietošanas tiesību termiņa pagarināšana un anulēšana”
	Redakcionāls precizējums

	48.panta ceturtā daļa



	(4) Valsts akciju sabiedrība "Elektroniskie sakari" izsniedz radiofrekvences piešķīruma lietošanas atļaujas elektronisko sakaru komersantiem atbilstoši Regulatora lēmumam par kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu”

	Svītrot.

	VAS ES ir tiesīga izsniegt atļaujas jebkuriem frekvenču spektra lietotājiem MK noteiktā kārtībā, un tā ir likumā VAS ES jau noteikta funkcija. Tāpēc nav nepieciešams to vēlreiz uzsvērt atsevišķā pantā.

	57.panta trešās daļas 4.punkts


	“saistības elektronisko sakaru komersantam, kurš numerācijas lietošanas tiesības saņēmis konkursa vai izsoles rezultātā”

	Svītrot.
	Šī norma rada nevienlīdzīgu attieksmi attiecībā pret elektronisko sakaru komersantiem, atkarībā no procedūras, pēc kādas tika iegūtas lietošanas tiesības.




Latvijas Interneta asociācijas
Valdes priekšsēdētāja 													Ina Gudele
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