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Atzinums par noteikumu projektu “Grozījumi Ministru kabineta 1999. gada 18. maija noteikumos Nr.178 “Kārtība, kādā norādāmas preču un pakalpojumu cenas (VSS-805)

Latvijas Darba devēju konfederācija (turpmāk - LDDK) ir izvērtējusi noteikumu projektu “Grozījumi Ministru kabineta 1999. gada 18. maija noteikumos Nr.178 “Kārtība, kādā norādāmas preču un pakalpojumu cenas”  (turpmāk- Noteikumu projekts) un izsaka šādu viedokli.
1. Noteikumu projekta 1.2. punkts paredz aizstāt Noteikumu tekstā vārdus “prece vai/un pakalpojums” (attiecīgā locījumā) ar vārdiem “prece, pakalpojums, tostarp digitāls pakalpojums vai digitāls saturs” (attiecīgā locījumā). Atsauce uz digitālo pakalpojumu vai digitālo saturu iekļauta arī  Noteikumu 14. un 14.2 punktā.
LDDK vērš uzmanību, ka Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 1.panta 6.punktā skaidrotais termins - prece  jau aptver digitālu saturu, paredzot, ka “digitālais saturs kopā ar materiālo datu nesēju (CD, DVD vai līdzīgu materiālo datu nesēju) uzskatāms par preci”. Savukārt, attiecībā uz pakalpojuma definīciju, 1.panta 2.punkts definē pakalpojumu, neattiecinot to tikai uz klātienē sniegtu pakalpojumu, tādejādi aptverot arī digitālos pakalpojumus.  

Ņemot vērā, ka PTAL normas jau skaidro un dod ietvaru tam, kas jāsaprot ar preci un pakalpojumu, tostarp digitālu saturu un digitālu pakalpojumu, neredzam iemeslu to vēl papildus skaidrot Ministru kabineta 1999. gada 18. maija noteikumu Nr.178 “Kārtība, kādā norādāmas preču un pakalpojumu cenas” (turpmāk tekstā- Noteikumi).  

LDDK ierosina izslēgt no Noteikuma projekta 1.2.punktu.

2. Noteikumu projekts paredz jaunu Noteikumu 14.punkta redakciju un papildina Noteikumus ar 14.1, 14.2 un 14.3 punktu, kas atrodas Noteikumu II nodaļā “Preces cenas norādīšana”. Noteikumos ir arī III nodaļa “Pakalpojumu cenas norādīšana”, kas ar grozījumu projektu netiek grozīta/papildināta. 
Tomēr vēršam uzmanību, ka Noteikumu projektā piedāvātajā 14.punkta redakcijā un no jauna iekļaujamajos punktos 14.1, 14.2 un 14.3 tiek runāts par prasībām, kas attiecināmas gan uz precēm, gan pakalpojumiem. Noteikumu projekta piedāvātajos punktos, kas lai gan atrodas nodaļā “Preces cenas norādīšana”, tiek runāts arī par pakalpojumiem. Nekur citur Noteikumos vai to grozījumu projektā nav minēts ka II nodaļas noteikumi būtu jāattiecina arī uz pakalpojumiem. 
LDDK ierosina precizēt Noteikumu projektā iekļautos 14.1, 14.2 un 14.3 punktus tehniski un redakcionāli, sniedzot skaidrību par  noteikumu prasību attiecināmību gan uz precēm, gan pakalpojumiem.

3. Izvērtējot Noteikumu projektā ietverto 14.punkta redakciju vēršam uzmanību uz situāciju, kad komersants plāno vienas dienas izpārdošanu, piemēram 1.septembra atlaide bērnu precēm un no normas izriet, ka arī šādā gadījumā gadījumā būs jāmaina visas cenu zīmes. Uzskatām, ka šāds regulējums nav samērīgs un, ja tāds tiek saglabāts, nepamatoti ierobežo komercdarbības brīvību, vai arī atturēs komersantus rīkot īslaicīgas atlaides, kā rezultātā cietīs patērētāji. 
LDDK ierosina papildināt 14.punktu ar teikumu: “Vienas dienas izpārdošanas gadījumā cenu norāda tirdzniecības vietā pieejamā cenu katalogā, nenorādot cenu uz katras preces”.

4. LDDK vērš uzmanību, ka tāds regulējums kā ietverts Noteikumu projekta 14. un 14.1, 14.2 un 14.3 punktā uz pakalpojumu sniedzējiem nebūtu attiecināms. Uzskatām, ka nav pietiekami izvērtēta šādu prasību (sākotnējās cenas norādīšana faktiski visos gadījumos, kad tiek piedāvāts cenas samazinājums (ne vien lietots termins “izpārdošana” kā iepriekš)) attiecināšana arī uz pakalpojumu sniedzējiem ar dinamiskākām cenu izmaiņām, kā tas ir, piemēram, aviācijā. 

LDDK tāpat vērš uzmanību, ka Noteikumu projekta anotācijā faktiski visi minētie un analizētie piemēri ir par precēm, kam ir viena konkrēta cena ilgāku laika brīdi. Tomēr jāņem vērā, ka vairākās nozarēs pakalpojumu sniegšanā ir novērojama lielāka cenu dinamika kā tirgojot preces, jo to ietekmē arī vairāki ārēji faktori. 

Kā piemēru varam minēt aviācijas nozari, kurā regulāri tiek piedāvāts iegādāties pakalpojumu (lidojumu uz noteiktu galamērķi), kuram tiek noteiktas vairākas cenu kategorijas (no lētākas uz dārgāku), kas automatizēti nonāk publiskajā piedāvājumā, atkarībā no pieprasījuma, t.i., ja tiek nopirktas aviobiļetes par zemāko cenu kategoriju, tad automātiski kļūst pieejamas nākamās cenu kategorijas aviobiļetes. Laikā, kad airBaltic rīko īpašās kampaņas, uz norādītajiem galamērķiem, tiek piedāvāts lielāks zemākās cenu kategorijas aviobiļešu skaits kā periodā, kad nav kampaņas. 
Izvērtējot Noteikumu projekta normu piemērošanu airBaltic gadījumā, tad faktiski kampaņu laikā piedāvātā zemākā cena būtu vienāda ar sākotnējo cenu, lai gan pēc būtības piedāvājuma izdevīgums slēpjas tajā, ka šādas lētās aviobiļetes ir pieejamas daudz vairāk. Tādejādi Noteikumu projektā ietvertais regulējums airBaltic liegtu iespēju uzrunāt savus klientus, lai informētu par zemākās cenu kategorijas aviobiļešu pieejamību, klientiem saprotamā un vieglāk uztveramā veidā. Aprakstītā cenu veidošanas politika aviācijas nozarē ir vispārpieņemta un tiek pasaulē plaši izmantota, tādēļ arī no konkurētspējas viedokļa nebūtu pieļaujams, ka ar jaunajām normām airBaltic tiek nostādīts neizdevīgākās cenu veidošanas pozīcijās, kā citu valstu aviosabiedrības. 
LDDK ierosina precizēt 14.1punkta redakciju, lai nepārprotami skaidrs vai gadījumā, ja 30 dienu periodā pirms cenu samazinājuma kādai noteiktai klienta grupai ir bijusi iespēja iegādāties preci lētāk par šajā laikā spēkā esošo regulāro (plaukta) cenu, vai šī tikai noteiktai klientu grupai spēkā esošā cena ir jānorāda kā viszemākā 30 dienu periodā.

5. Bez tam LDDK vērš uzmanību uz to, ka izvērtējot Noteikumu projektā iekļauto 14.1punkta redakciju nav saprotams jēdziena “sākotnējā cena” tvērums šai normā. Kā piemēru minam aptiekas, kur parasti ir savas lojalitātes karšu programmas un speciālie piedāvājumi noteiktām pircēju grupām, piemēram, pensionāriem, māmiņām, HOPS slimniekiem utt. Aptieku gadījumā nav saprotams kas ir sākotnējā cena, ja otrdienās pensionāriem ir 20% atlaide visām precēm, tad izsludinot atlaides, piemēram, muskuļu grupas uztura bagātinātājiem, vai sākotnējā cena ir cena, kas tiek piemērota visiem klientiem, vai tā cena, kas 30 dienu periodā iepriekš ir tikusi piemērota tikai pensionāriem? Tāpat aptieku gadījumā var būt arī situācija, kad ar lojalitātes karti precei ir viena cena, bet bez kartes cita cena. Tādējādi nav skaidrs vai izsludinot 20% atlaidi precei, pie iepriekšējās cenas ir jānorāda cena ar karti, cena bez kartes, vai visas iespējamās cenas ar un bez kartes.

LDDK ierosina papildināt anotāciju, sniedzot jēdziena “sākotnējā cena” tvēruma skaidrojumu  šai normā.


6. Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 27. novembra Direktīvas (ES) 2019/2161, ar ko groza Padomes Direktīvu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 98/6/EK, 2005/29/EK un 2011/83/ES attiecībā uz Savienības patērētāju tiesību aizsardzības noteikumu labāku izpildi un modernizēšanu 2.pants paredz, ja produkts ir bijis tirgū mazāk nekā 30 dienas, dalībvalstis var paredzēt arī īsāku laikposmu nekā 2. punktā noteiktais laikposms (30 dienas). Ar Noteikumu projekta 14.2 punktu ir noteikts šāds laikposms, proti,  ja prece un/vai pakalpojums, ir bijis tirgū mazāk nekā 30 dienas, sākotnējā cena ir viszemākā cena, ko pārdevējs vai pakalpojumu sniedzējs piemērojis pēdējo septiņu dienu laikā pirms cenas pazemināšanas vai atlaides piemērošanas.
Arī šajā gadījumā vēršam uzmanību, ka šāds formulējums paver iespēju komersantiem spekulēt ar cenu samazinājuma norādīšanu precēm un pakalpojumiem, kas ir bijuši tirdzniecībā mazāk nekā 30 dienas, mākslīgi “uzpūšot” cenas samazinājuma lielumu.
Papildu šajā punktā iekļautais teksts „… ir bijis tirgū ...” prasa papildus skaidrojumu, jo komersantam acīmredzami pieaug administratīvais „slogs”, izsekojot un konkretizējot laika periodu „mazāk nekā 30 dienas” preces, pakalpojuma atrašanos tirgū ārpus komersanta saimnieciskajai darbības ietvariem.

Lai izvairītos no mākslīgas cenu samazinājuma “uzpūšanas” un precizētu jēdzienu “ir bijis tirgū”,
LDDK ierosina izteikt Noteikumu 14.2 punktu šādā redakcijā: “Ja prece un/vai pakalpojums, ir bijis tirdzniecībā pie konkrētā pārdevēja un/vai pakalpojuma sniedzēja mazāk nekā 30 dienas, sākotnējā cena ir viszemākā cena, ko pārdevējs vai pakalpojumu sniedzējs piemērojis visā preces tirdzniecības periodā pirms cenas samazināšanas vai atlaides piemērošanas.”.

7. Noteikuma projektā ietvertais 14.3  punkts paredz to, ka pakāpeniska cenas samazināšana ir atļauta izpārdošanas ietvaros, nodrošinot, ka katra pakāpeniskā cenas samazinājuma paziņojuma sākotnējā cena ir cena, kas pastāvējusi pirms pirmās cenas samazinājuma piemērošanas. Noteikumu projektā lietotā termina “izpārdošana” tvērums un tās attiecināšanas nosacījumi skaidroti tikai anotācijā, kas nedod pārskatāmību komersantiem par “izpārdošanas” piemērošanas nosacījumiem.
Noteikumu projekta mērķis ir novērst to, ka pārdevēji mākslīgi “uzpūš” salīdzināmo cenu un uzrāda viltus cenu samazinājumus, tādējādi maldina patērētājus par atlaides summu vai papildu par cenas samazinājuma izdevīgumu. Vēršam uzmanību, ka ar terminu “izpārdošana” bieži tiek spekulēts ar mērķi uzrādīt lielāku cenu samazinājumu. 

Ja izpārdošanas terminu nepieciešams skaidrot (legāldefinīcija), tad tas jādara pašos  Noteikumos nevis anotācijā. Anotācija nevar paredzēt vairāk kā un nevar būt pretrunā ar paša tiesību akta tekstu. Savukārt, pašā anotācijā var neizslēdzoši pieminēt “izpārdošanas” veidus, piemēram, vai ar noliktavas izpārdošanu saprot visas noliktas vai tikai tās daļas izpārdošanu.

LDDK ierosina iekļaut Noteikumos Noteikumu projekta 14.3  punktā lietotā termina “izpārdošana” tvēruma skaidrojumu.

8. Vienlaikus LDDK vērš uzmanību uz regulējuma nepilnību vērtējot iespējamu gadījumu, kad kādai klientu grupai (piemēram, studenti vai jaunās māmiņas ) noteiktās nedēļas dienās ir iespējams iegādāties konkrēto preci lētāk (procentuāls samazinājums vai īpašā cena). No normām nav nepārprotami saprotams- vai arī šāda lētākā cena ir jānorāda cenu zīmēs. 
LDDK ierosina papildināt Noteikumu 14.punkta trešā teikuma redakciju ar vārdiem: “vai noteiktu patērētāju grupu”.
9. Izvērtējot Noteikuma projektu un tā anotāciju, nav saprotama robežšķirtne starp ilgstošu nepārtrauktu laika periodu (kur kā piemērs ir minēti 6 mēneši) un īslaicīgu cenu samazinājumu. 

Tādēļ LDDK ierosina papildināt anotāciju un sniegt skaidrojumu ilgstoša nepārtraukta laika perioda un īslaicīga cenu samazinājuma jēdzieniem un atšķirībām.

10. Bez tam Noteikumu projekta anotācijā ir skaidrots cenu pazemināšanas reklāmas piemērs “līdz 70% atlaides” un no anotācijas skaidrojuma izriet, ka negatīvi (sodāmi) ir vērtējama situācija, kad vairākumam preču ir mazākas atlaides par šo maksimālo 70%. Līdzšinējā PTAC prakse paredzēja, ka vismaz 10% preču jābūt ar maksimālo atlaidi. Tādejādi nav saprotams vai anotācijā ietvertais skaidrojums nozīmē, ka tagad vairāk par 50% preču jābūt ar maksimālo atlaidi.

LDDK ierosina precizēt anotāciju un sniegt skaidrojumu par pieļaujamo preču apjomu, kam jābūt ar maksimālo atlaidi.


Ar cieņu
Ģenerāldirektore			(paraksts*)		  	L.Meņģelsone
*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu
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