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Par grozījumiem Ministru kabineta 2018.gada 13.novembra noteikumos Nr.705 "Noteikumi par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas prasībām patērētāja kreditēšanas un parāda atgūšanas pakalpojumu sniedzējiem".
 
[1] Fintech Latvija Asociācija (turpmāk – FLA) ir iepazinusies ar grozījumiem Ministru kabineta 2018.gada 13.novembra noteikumos Nr.705 “Noteikumi par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas prasībām patērētāja kreditēšanas un parāda atgūšanas pakalpojumu sniedzējiem” (22-TA-1093) (turpmāk – Noteikumu projekts) un izsaka savu viedokli, priekšlikumus un iebildumus.

PRIEKŠLIKUMS par Noteikumu projektu 6.punktu:

[2] Aicinām svītrot Noteikumu projektu 6.punktu, kas paredz papildināt Ministru kabineta 2018.gada 13.novembra noteikumu Nr.705 "Noteikumi par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas prasībām patērētāja kreditēšanas un parāda atgūšanas pakalpojumu sniedzējiem (turpmāk – Noteikumi) 4.1 punktu šādā redakcijā:

"4.1 Par  noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas prasību izpildes ievērošanu atbildīgā darbinieka  (tai skaitā no augstākās vadības) atbilstības izvērtēšanu atbilstoši Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā noteiktajām prasībām veic ne retāk kā reizi divos gados."

PAMATOJUMS: 

[3] Vēlamies norādīt, ka uz risku balstītas pieejas un formālas pieejas mazināšana jāattiecina ne tikai uz klientiem, bet arī konkrētās nozares likuma subjektiem. Pretēji Noteikumu projekta anotācijas 2.1.sadaļā “Ietekmes apraksts” minētajam par administratīvā sloga mazināšanas mērķi, izvērtēšanas prasība reizi divos gados ir nepamatots administratīvais slogs zema riska nozarei, tādējādi Noteikumu projekta 6.punkts esošajā redakcijā paredz palielināt formālu pieeju bez lietderības un efektivitātes noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas (turpmāk – NILLTPF) novēršanā. Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas (turpmāk – NILLTPFN) likums paredz likuma subjektiem nodrošināt nepārtrauktu atbilstību NILLTPFN likuma prasībām, vienlaikus tas neparedz veikt regulāru, bet tikai sākotnējo NILLTPFN likuma atbilstības izvērtēšanu.

[4] Papildus tam arī Patērētāju tiesību aizsardzības centrs nepieciešamības gadījumā uzraudzības ietvaros šim nolūkam var pieprasīt veikt atkārtotu izvērtēšanu likuma subjekta darbības laikā atbilstoši NILLTPFN likuma 10.1 panta trešās daļas otro punktu.

PRIEKŠLIKUMS par Noteikumu projektu 10.punktu:

[5] Izteikt Noteikumu projekta 10.punktā papildināto 8.1 punktu šādā redakcijā:

· "8.1 Kredīta devējs, kura apgrozījums iepriekšējā finanšu pārskata gadā pārsniedz 1 000 000 EUR, nodrošina tā noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas iekšējās kontroles sistēmas atbilstības normatīvo aktu prasībām un efektivitātes iekšējo vai ārējo auditu. Audits tiek veikts ne retāk kā reizi divos gados, izņemot gadījumus, kad ir pieņemts uzraudzības un kontroles institūcijas lēmums par iekšējā vai ārējā audita funkcijas nepiemērošanu."

PAMATOJUMS:

[6] Vēlamies norādīt, ka nav samērīgi uzlikt par pienākumu veikt auditu visiem patērētāju kreditētājiem neatkarīgi no kreditētāja riska līmeņa, piemēram, pat ja patērētāju kreditētājs ir neliels uzņēmums un tas izsniedz nenodrošinātus aizdevumus ar zemu limitu. Noteikumu projekta 10.punkts ir pretrunā ar Noteikumu projekta anotācijas 2.1.sadaļā “Ietekmes apraksts” paustajam par mērķi samazināt administratīvo slogu. Pienākums veikt auditu ir kredītiestādēm, kurām ir daudz plašāks finanšu pakalpojumu klāsts un augstāki riski. Uzliekot par pienākumu veikt auditu visiem patērētāju kreditētājiem, tiktu radīts nepamatots administratīvais slogs un netiktu ievērota uz risku balstītu pieeja zemāka riska nozarei. Bet tiktu ieviesta formāla un nesamērīga prasība NILLTPFN jomā. 

[7] Vienlaikus norādām, ka NILLTPFN likuma 7.panta pirmās daļas 10.punkta pirmais teikums nosaka: “neatkarīga audita funkciju, lai pārbaudītu iekšējās kontroles sistēmas atbilstību normatīvo aktu prasībām noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā un novērtētu tās darbības efektivitāti, ja tas ir atbilstoši, ņemot vērā noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas risku un likuma subjekta saimnieciskās darbības apmēru un būtību.

PRIEKŠLIKUMS par Noteikumu projektu 19.punktu:

[8] Aicinām izteikt Noteikumu projekta 19.punktā izteikto 14.punktu šādā redakcijā:

“14. Kredīta devējs un parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs paziņo par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas iekšējo politiku un procedūru izstrādi, savai darbībai piemītošo risku novērtējuma apstiprināšanu, kā arī par būtisku izmaiņu vai jaunas iekšējās kontroles sistēmas apstiprināšanu, un ne vēlāk kā 10 dienas pēc to apstiprināšanas iesniedz Patērētāju tiesību aizsardzības centram."”

PAMATOJUMS:

[9] Patērētāju tiesību aizsardzības centrs nepieciešamības gadījumā uzraudzības ietvaros var pieprasīt iekšējās kontroles sistēmas darbības efektivitātes izvērtējumu un iekšējās kontroles sistēmas veiktā audita ziņojumu likuma subjekta darbības laikā atbilstoši NILLTPFN likuma 10.1 panta trešās daļas otrajam punktam. 

PRIEKŠLIKUMS par Noteikumu projekta 20.punktu:

[10] Aicinām izteikt Noteikumu projekta 20.punktā izteikto 15.punktu šādā redakcijā:

“15. Kredīta devējs novērtē klienta risku pazeminošās un paaugstinošās pazīmes un faktorus, nosaka klienta risku un iedala klientu kādā no klientu riska līmeņiem, iedalot tos sākot ar zemāka riska līmeni un beidzot ar augstāka riska līmeni.”

PAMATOJUMS:

[11] Skaitlisks novērtējums (scoring) ir efektīvs un nepieciešams maksājumu pakalpojumu jomā un sarežģītākiem finanšu pakalpojumiem, ko sniedz kredītiestādes un maksājumu pakalpojumu iestādes. Patērētāju kreditēšanas jomā ir primitīvs produkts un maz riska faktoru, uz kā pamata izstrādāt skaitlisko riska novērtējumu. Skaitliskā novērtējuma sistēmas izstrāde būtu nesamērīgs administratīvais slogs, nepamatoti pieprasot ieviest noteiktu izvērtēšanas mehānismu pretēji uz risku balstītai pieejai un Noteikumu projekta Anotācijas 2.1.sadaļā “Ietekmes apraksts” paustajam par administratīvā sloga mazināšanas mērķi, jo īpaši mazākiem tirgus dalībniekiem.


PRIEKŠLIKUMS par Noteikumu projekta 21.punktu:
[12] Aicinām Noteikumu projekta 21.punktā papildināto 15.1 punktu izteikt šādā redakcijā:

· "15.1 Kredīta devējs, veicot klientam piemītošā riska izvērtējumu un nosakot atbilstošus izpētes pasākumus, ņem vērā:”

PAMATOJUMS:

[13] Skaitlisks novērtējums (scoring) ir efektīvs un nepieciešams maksājumu pakalpojumu jomā un sarežģītākiem finanšu pakalpojumiem, ko sniedz kredītiestādes un maksājumu pakalpojumu iestādes. Patērētāju kreditēšanas jomā ir primitīvs produkts un maz riska faktoru, uz kā pamata izstrādāt skaitlisko riska novērtējumu. Skaitliskā novērtējuma sistēmas izstrāde būtu nesamērīgs administratīvais slogs, nepamatoti pieprasot ieviest noteiktu izvērtēšanas mehānismu pretēji uz risku balstītai pieejai un Noteikumu projekta Anotācijas 2.1.sadaļā “Ietekmes apraksts” paustajam par administratīvā sloga mazināšanas mērķi, jo īpaši mazākiem tirgus dalībniekiem.


1. IEBILDUMS  par Noteikumu projekta 21.punktu:

[14] Noteikumu projekta 21.punktā papildinātā 15.1 punkta apakšpunktā uzskaitītie riska izvērtējuma avoti ir jāņem vērā izstrādājot uzņēmuma riska novērtējumu atbilstoši NILLTPFN likuma 6.pantam. Savukārt klienta risku paaugstinošie un pazeminošie apstākļi ir uzskaitīti NILLTPFN likuma 11.1 panta trešajā un ceturtajā daļā. Līdz ar to nav pamata Noteikumos ietvert normas no likuma, uz kura pamata tie izdoti, kas arī ir pretrunā ar lietderības un efektivitātes prasībām. Būtiski ir norādīt, ka zemāka juridiskā ranga normatīvajā aktā nav jāpārraksta tiesību normas, kuras ietvertas normatīvajā aktā, kas ir juridiskā spēka ziņā augstāks tāpēc, ka tas ir likumdošanas kompetences jautājums.

2. IEBILDUMS par Noteikumu 21.punktu:

[15] Ir nepamatoti uzlikt par pienākumu patērētāju kreditētājiem Noteikumu projekta 21.punktā papildinātā 15.1 4.apakšpunktā noteikto pienākumu ņemt vērā Eiropas Banku iestādes un Eiropas Vērtspapīru un tirgu iestādes kopīgās pamatnostādnēs noteiktos riska faktorus. Patērētāju kreditētāji darbojas citā finanšu nozarē, līdz ar to NILLTPFN likuma subjekti var kā papildus līdzekli izmantot iepriekš minētās pamatnostādnes, ciktāl tās ir iespējams integrēt noteiktajā uzņēmuma darbībā. 

PRIEKŠLIKUMS par Noteikumu projekta 25.punktu:

[16] Aicinām Noteikuma projekta 25.punkta izteikto 19.3. apakšpunktu izteikt šādā redakcijā:

“19.3. klienta saimnieciskās darbības veids ir saistīts ar paaugstināta riska nozari saskaņā ar 15.1punktā norādītajiem risku avotiem."

PAMATOJUMS:
[17] Aicinām precizēt tiesību normu, nosakot avotus pēc analoģijas kā FLA piedāvātajā 15.1 punktā, citādā gadījumā tas ir pārāk plaši interpretējams un var tikt attiecināts uz jebkuru uzņēmumu.

[18] Jautājumu un precizējumu gadījumā, lūdzam sazināties ar Asociāciju, rakstot uz e-pastu: info@fla.lv.   

Ar cieņu, 
 
Tīna Lūse 
Valdes locekle 
 

DOKUMENTS PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU!  
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