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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par
	[bookmark: _Hlk526156049] Informatīvo ziņojumu par projekta "Konsultē vispirms"  īstenošanu un rezultātiem



	



I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta
	Nr.p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	 
	 
	 
	 
	 
	 



Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	 17.06.21.-15.07.21.; atkārtota skaņošana no 27.07.21.-05.08.21.

	 
	 

	Saskaņošanas dalībnieki
	Valsts kanceleja (VK), Pārresoru koordinācijas centrs (PKC), Finanšu ministrija (FM), Tieslietu ministrija (TM), Zemkopības ministrija (ZM), Veselības ministrija (VM), Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (VARAM), Labklājības ministrija (LM),  Iekšlietu ministrija (IeM), Kultūras ministrija (KM), Aizsardzības ministrija (AM)

	 
	 
	 



	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	VARAM, FM

	 

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	





II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr.p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	VARAM

	1. 
	 23. Dabas aizsardzības pārvalde (DAP) – iestādē “Konsultē vispirms” princips jau iepriekš ir bijis kā DAP vides inspektoru viens no galvenajiem noteikumiem saskarsmē ar klientiem. DAP notikušas vairākas iekšējas diskusijas par “Konsultē vispirms” principa īstenošanu, bet tā kā projekta laikā notikusi vērienīga iestādes reorganizācija, nav bijis resursu ideju īstenošanai, jo DAP darbā bijušas citas prioritātes. 

	Pamatojoties uz Dabas aizsardzības pārvaldes (turpmāk – DAP) 2018.gada 7.jūnija rīkojumu Nr.1.1/132/2018, DAP 2018.gadā tika īstenota strukturālā reorganizācija. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt Informatīvā ziņojuma pielikuma “Principa “Konsultē vispirms” ieviešanas valsts iestāžu darbā novērtēšanas rezultātu apkopojums par posmu no 2018. līdz 2020.gadam” 23.punktu, izsakot to šādā redakcijā:
“23. Dabas aizsardzības pārvalde (DAP) – iestādē “Konsultē vispirms” princips jau iepriekš ir bijis kā DAP valsts vides inspektoru viens no galvenajiem noteikumiem saskarsmē ar klientiem. DAP notikušas vairākas iekšējas diskusijas par “Konsultē vispirms” principa īstenošanu, bet, tā kā projekta laikā notikusi iestādes strukturālā reorganizācija, nav bijis resursu ideju īstenošanai, jo DAP darbā bijušas citas prioritātes. “Konsultē vispirms” principa pastiprināšana ir būtiska sabiedrības informēšanas un dabas izglītības sastāvdaļa, kas rezultēsies pozitīvā attieksmē pret valsts pārvaldi un DAP kopumā, tai skaitā dabas aizsardzību un bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas nepieciešamību, ko DAP darbinieki ir īstenojuši un turpina īstenot savu uzdevumu izpildē.”.

	 Ņemts vērā
Rindkopa precizēta pēc piedāvātās redakcijas.
	 23. Dabas aizsardzības pārvalde (DAP) – iestādē “Konsultē vispirms” princips jau iepriekš ir bijis kā DAP valsts vides inspektoru viens no galvenajiem noteikumiem saskarsmē ar klientiem. DAP notikušas vairākas iekšējas diskusijas par “Konsultē vispirms” principa īstenošanu, bet, tā kā projekta laikā notikusi iestādes strukturālā reorganizācija, nav bijis resursu ideju īstenošanai, jo DAP darbā bijušas citas prioritātes. “Konsultē vispirms” principa pastiprināšana ir būtiska sabiedrības informēšanas un dabas izglītības sastāvdaļa, kas rezultēsies pozitīvā attieksmē pret valsts pārvaldi un DAP kopumā, tai skaitā dabas aizsardzību un bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas nepieciešamību, ko DAP darbinieki ir īstenojuši un turpina īstenot savu uzdevumu izpildē.”.

	[bookmark: _Hlk77256066]FM

	2. [bookmark: _Hlk77946265]
	1. Valsts pārvaldes institūcijas (kurās ieviests princips “Konsultē vispirms”) savā darbībā turpina īstenot ieviesto “Konsultē vispirms” principu, saskaņā ar izstrādātājām vadlīnijām “Vadlīnijas par “Konsultē vispirms” principa piemērošanu valsts iestāžu darbā”.
2.Valsts kanceleja nodrošina turpinātas apmācības, atbalstot uzraudzības iestāžu darbinieku profesionalitāti un izaugsmi efektīvas jēgpilnas uzraudzības veikšanā un klienorientētas pieejas prasmju attīstīšanā, kā arī iestāžu vadītāju izaugsmi  iestādes un komandas kultūras veidošanas un virzīšanas prasmēs un saprotamu vēlamo vēstījumu veidošanā un nodošanā gan darbiniekiem, gan klientiem un sabiedrībai - “Konsultē vispirms” turpmākai iedzīvināšanai.
3. Ņemot vērā, ka Vadlīnijas par “Konsultē vispirms” principa piemērošanu valsts iestāžu darbā veidotas, balstoties OECD labās prakses ieteikumos, Ekonomikas ministrija rosinās veikt neatkarīgu OECD izvērtējumu atbilstoši OECD noteiktajiem kritērijiem (OECD enforcement and inspection toolkit). Balstoties uz OECD izvērtējumu būs iespējams veikt secinājumus par prioritārajiem darbības virzieniem Latvijas tirgus uzraudzības sistēmas uzlabošanai nākotnē un par turpmāk nepieciešamajiem uzlabojumiem “Konsultē vispirms” novērtēšanas metodoloģijā. Pēc OECD  izvērtējuma veikšanas, Ekonomikas ministrija sagatavos priekšlikumus par nepieciešamību turpināt “Konsultē vispirms” iniciatīvas novērtējuma veikšanu un atjaunot novērtēšanas metodoloģiju, attiecīgi identificējot arī nepieciešamos resursus. 
	Finanšu ministrija atbilstoši kompetencei ir izskatījusi Ekonomikas ministrijas sagatavoto informatīvā ziņojuma projektu “Par projekta “Konsultē vispirms” īstenošanu un rezultātiem”, tā pielikumu un Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projektu, un atbalsta to tālāku virzību, ja informatīvā ziņojuma noslēgumā sniegtā informācija tiks papildināta, norādot, ka tajā paredzētos pasākumus institūcijas nodrošinās piešķirto līdzekļu ietvaros.
	Ņemts vērā.
Precizēts informatīvā ziņojuma 6. nodaļas 1., 2. un 3. punkts.

	1. Valsts pārvaldes institūcijas (kurās ieviests princips “Konsultē vispirms”) savā darbībā turpina īstenot ieviesto “Konsultē vispirms” principu, saskaņā ar izstrādātājām vadlīnijām “Vadlīnijas par “Konsultē vispirms” principa piemērošanu valsts iestāžu darbā”, esošo finanšu līdzekļu ietvaros.
2.Valsts administrācijas skola, ievērojot valsts budžeta finansiālās iespējas, nodrošina turpinātas apmācības, atbalstot uzraudzības iestāžu darbinieku profesionalitāti un izaugsmi efektīvas jēgpilnas uzraudzības veikšanā un klientorientētas pieejas prasmju attīstīšanā, kā arī iestāžu vadītāju izaugsmi  iestādes un komandas kultūras veidošanas un virzīšanas prasmēs un saprotamu vēlamo vēstījumu veidošanā un nodošanā gan darbiniekiem, gan klientiem un sabiedrībai - “Konsultē vispirms” turpmākai iedzīvināšanai.
3. Ņemot vērā, ka Vadlīnijas par “Konsultē vispirms” principa piemērošanu valsts iestāžu darbā veidotas, balstoties OECD labās prakses ieteikumos, Ekonomikas ministrija rosinās veikt neatkarīgu OECD izvērtējumu atbilstoši OECD noteiktajiem kritērijiem (OECD enforcement and inspection toolkit). Balstoties uz OECD izvērtējumu būs iespējams veikt secinājumus par prioritārajiem darbības virzieniem Latvijas tirgus uzraudzības sistēmas uzlabošanai nākotnē un par turpmāk nepieciešamajiem uzlabojumiem “Konsultē vispirms” novērtēšanas metodoloģijā. Pēc OECD  izvērtējuma veikšanas, Ekonomikas ministrija sagatavos priekšlikumus par nepieciešamību turpināt “Konsultē vispirms” iniciatīvas novērtējuma veikšanu un atjaunot novērtēšanas metodoloģiju, attiecīgi identificējot arī nepieciešamos resursus. Pētījums tiks veikts, ja likumprojekta “Par valsts budžetu 2022. gadam” un likumprojekta “Par vidēja termiņa budžeta ietvaru 2022., 2023. un 2024. gadam” sagatavošanas un izskatīšanas procesā Ministru kabinetā tiks atbalstīts Ekonomikas ministrijas iesniegtais prioritārais pasākums 2022.-2024.gadam 12_15_P “Tirgus uzraudzības sistēmas un iestāžu darbības efektivitātes izvērtējums atbilstoši OECD labākajai praksei” un piešķirts finansējums 2022.gadam 300 000 euro un 2023.gadam 150 000 euro apmērā.

	Vienlaikus saņemti sekojoši priekšlikumi


	TM

	1. 
	
	Informatīvajā ziņojumā nav ieteicams izmantot apzīmējumu "inspicējošās un kontrolējošās institūcijas". Valsts pārvaldē tiek nošķirtas uzraudzības un kontroles funkcijas (uzdevumi). Līdz ar to varētu izmantot apzīmējumu "uzraugošās un kontrolējošās institūcijas".
	Formulējums “mainīt inspicējošo un kontrolējošo institūciju uzvedības kultūra no primāri represīvas uz atbalstošu” pārņemts no Valdības rīcības plāna, līdz ar to tiek attiecīgi lietots. Tomēr lielākoties informatīvā ziņojuma tekstā tiek lietots “uzraugošās” iestādes.
	

	2. 
	
	Informatīvā ziņojuma 4. nodaļā norādīts, ka ir mainīta institūciju uzvedības kultūra "no primāri represīvas uz atbalstošu". Kā viens no aspektiem norādīts: "Tika veikti dažādi normatīvo aktu grozījumi, sodu politiku balstot uz atbilstības panākšanu (ar mērķi novērst pārkāpumu, nevis uzlikt sodu)."
Nav pilnībā skaidrs, kas ir domāts ar vārdiem "sodu politiku balstot uz atbilstības panākšanu". Administratīvo pārkāpumu tiesībās saistībā ar jaunu administratīvo pārkāpumu veidošanu ir attīstīts t. s. administratīvā akta (rīkojuma, procesa) prioritātes princips. Tas nozīmē, ka, ja ir nepieciešams panākt, lai persona izpilda noteiktas normatīvo aktu prasības, prioritāte ir administratīvā akta izdošanai, nosakot pienākumu atbilstošā termiņā izpildīt attiecīgās prasības vai novērst citas neatbilstības. Administratīvā atbildība būtu paredzama tikai tādos gadījumos, ja pārkāpums vairs nav novēršams un rīcība ir ar augstu bīstamības pakāpi (Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 54.-55. lpp.). 
Institūciju prakse lielā mērā ir atkarīga no normatīvā regulējuma. Šobrīd institūcijas, sagatavojot likumprojektus, joprojām nepamatoti lielu nozīmi piešķir administratīvajai sodīšanai un necenšas izmantot ne-sodoša rakstura administratīvi tiesiskus līdzekļus, lai panāktu, ka privātpersona izpilda savus pienākumus. Ja pārkāpums ir novēršams un rīcība nav tik bīstama, lai būtu nepieciešams piemērot sodu, tad šādos gadījumos sods vispār nebūtu paredzams un piemērojams, neatkarīgi no tā, kādus mērķus tam piedēvē.
Šim aspektam būtu pievēršama nākotnē, turpinot informatīvajā ziņojumā norādīto iniciatīvu. Lai princips "Konsultē vispirms" varētu veiksmīgi attīstīties, būtisks ir normatīvais regulējums un amatpersonu, tostarp normatīvo aktu sagatavotāju, apziņa, ka pienākumu izpildi var panākt arī ar ne-sodoša rakstura pasākumiem. Turklāt šādiem pasākumiem būtu jābūt dominējošiem valsts pārvaldē. Tomēr Latvijā valsts pārvaldei joprojām ir raksturīgi meklēt iespēju personu sodīt par pienākumu nepildīšanu, bet nereti netiek saskatīta iespēja panākt pienākumu izpildi ar administratīvā procesa līdzekļiem (Laveniece-Straupmane N., Briede J., Liholaja V., Judins A., Ziemane I. Ārkārtējā situācija: juristu viedokļi par tiesisko regulējumu un tā piemērošanu. Jurista Vārds, 17.03.2020., Nr. 1).
	Piekrītam, ka institūciju prakse lielā mērā ir atkarīga no normatīvā regulējuma. Tomēr jāņem vērā, ka uzraugošās iestādes nav likumdevējs, līdz ar to nav tiešā veidā atbildīgas par attiecīga normatīvā regulējuma pieņemšanu, bet gan tā uzraudzību, piemērošanu un interpretāciju, rīcības brīvības robežās. 
Iniciatīvas ietvaros principa ieviešanas novērtēšana un sadarbība notika ar uzraugošajām iestādēm, līdz ar to iestādes ir tikušas aicinātas vērst normu izstrādātāju uzmanību uz situācijām, kur praksē saredz problemātiku tieši normatīvajā regulējumā (proti, iespējams, soda piemērošana nebūtu nepieciešama/ atbilstoša, bet norma neparedz citu opciju, neparedz nekādu rīcības brīvību un elastību). 
“Konsultē vispirms” principa ieviešanas aktivitātes virzīt jaunā fokusā, proti uz normatīvo aktu sagatavotāju, kā arī likumdevēju apziņas transformēšanu, ka pienākumu izpildi var panākt arī ar ne-sodoša rakstura pasākumiem un, ka šādiem pasākumiem būtu jābūt dominējošiem valsts pārvaldē, būtu apsverams kā “Konsultē vispirms” principa attīstīšanas virziens nākotnē (priekšlikums ir diskutējams).
 

	

	3. 
	
	Informatīvajā ziņojumā princips "Konsultē vispirms" pamatā tiek pretnostatīts administratīvajai sodīšanai. Tomēr, neskaitot administratīvā soda (Administratīvās atbildības likuma izpratnē) un citu administratīvajai atbildībai līdzīgu piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (sankciju) piemērošanu, iestāde var izmantot dažādus ne-sodošus nelabvēlīgus administratīvi tiesiskus pasākumus (piemēram, atļauju apturēšana vai anulēšana, dažādi tiesību ierobežojumi, atteikums izdod administratīvu aktu). Tādējādi principa "Konsultē vispirms" īstenošana būtu vērtējama daudz plašāk.

	[bookmark: _GoBack]Piekrītam, ka principa "Konsultē vispirms" īstenošana būtu piemērojama iespējami plašāk. Jautājums par efektīvāko risinājumu, tai skaitā ne-sodošu nelabvēlīgu administratīvi tiesisko pasākumu (kā, piemēram, atļauju apturēšana vai anulēšana, dažādi tiesību ierobežojumi, atteikums izdot administratīvo aktu) izmantošanu, būtu rūpīgi vērtējams visos līmeņos – gan likumdevējam izstrādājot normatīvo regulējumu attiecīgajā nozarē, gan iestādēm, lemjot par efektīvākā risinājuma piemērošanu, ņemot vērā privātpersonas un sabiedrības  intereses.
	

	4. 
	
	Informatīvā ziņojuma 5. nodaļā norādīts, ka "nepieciešams nodrošināt dažāda veida un līmeņa (vadītājiem, komunikācijas speciālistiem, inspektoriem) apmācības un izglītojošas meistarklases vai seminārus, apgūstot un pilnveidojot zināšanas par efektīvu komunikāciju un galveno vēstījumu (darbiniekiem vai klientiem) izstrādāšanu un nodošanu". Komunikācijas prasmes, protams, ir svarīgas. Tomēr pietiekami liela uzmanība būtu jāvelta arī administratīvā procesa un administratīvā pārkāpuma procesa pamatprincipu apguvei, kā arī jāpilnveido normatīvo aktu sagatavošanas prasmes (it īpaši sodoša rakstura regulējuma izstrāde).
	[bookmark: _Hlk76718387]Attiecīgā sadaļa papildināta ar atsauci uz to, ka liela uzmanība būtu jāvelta arī administratīvā procesa un administratīvā pārkāpuma procesa principu apguvei. Turpretī normatīvo aktu sagatavošanas prasmes, attiektos vairāk uz normu sagatavotājiem nevis ieviesējiem un uzraugiem (priekšlikums noteikti atbalstāms, tikai pareizajai mērķauditorijai).
	

	5. 
	
	Informatīvā ziņojuma 5. nodaļā norādīts, ka ""Konsultē vispirms" neatceļ to, ka klientiem/komersantiem ir jāstrādā atbilstoši prasībām (ja pārkāpums ir smags, tas ir pašsaprotami, ka iestādei ir tiesības sodīt). Jāpaaugstina arī klientu, t. sk. komersantu tiesiskā apziņa, ka ir jārespektē likums, ka uzraudzības iestādes ir gan servisa iestādes, kas palīdz uzlabot procesus uzņēmumā, skaidro prasības, taču, ja tās nerespektē, iestāde ir tiesīga sodīt, lai novērstu kaitējumu plašām sabiedrības grupām." Kopumā piekrītam, ka tiesību normu prasības ir jāievēro un jāizpilda. Tāpat noteiktos gadījumos iestāde (amatpersona) var piemērot sodu. Tomēr aicinām informatīvajā ziņojumā neiekļaut tik kategoriskus apgalvojumus par iestāžu (pašsaprotamām) tiesībām sodīt. Šis jautājums ir vērtējams gan normatīvā, gan tiesību piemērošanas aspektā, kas šeit netiek nodalīti. Tāpat galvenais ir panākt, lai privātpersona izpilda pienākumu. Sods nav vienīgais un nebūt nav efektīvākais līdzeklis, kā šo mērķi sasniegt.

	 Attiecīgā rindkopa precizēta neiekļaujot kategorisko apgalvojumus par iestāžu (pašsaprotamām) tiesībām sodīt.
	

	VM

	6. 
	
	Aicinām ziņojumā iekļaut informāciju par grūtībām projekta īstenošanas laikā. Uzskatām, ka šāda informācija arī ir būtiska, lai informētu sabiedrību par visiem šāda veida projekta īstenošanas aspektiem, kā arī sniegtu mācību potenciāliem šāda veida projektiem nākotnē. 

	Informatīvā ziņojuma pielikumā ir ietvertas iesaistīto iestāžu intervijas, kur katra iestāde varēja atbildēs ietvert arī aprakstus par saskatāmajām individuālajām grūtībām un izaicinājumiem (2. intervijas jautājums ir precīzi Ar kādiem šķēršļiem iestāde saskārās, ieviešot iniciatīvu "Konsultē vispirms"?, kā arī 18. jautājumā iestādes tika aicinātas sniegt priekšlikumus no sava skata punkta Ko būtu jāuzlabo "Konsultē vispirms" iniciatīvā un tā ieviešanas procesā). 
Pēc sniegtajām atbildēm var secināt, ka daļai nav bijušas nekādas īpašas grūtības. Daži turpretī norāda uz šādiem apstākļiem:
-  pieņemt izmaiņas kā tādas sākumā ir grūtības (tam nepieciešams laiks, bet, ja neatmet ar roku, viss izdodas lieliski);
- ierobežotie personāla/ darba spēka kapacitātes resursi (piem., papildus informācijas ievietošana mājaslapā, informatīvo bukletu sagatavošana vairāk laika kvalitatīvākām konsultācijām, individuālai pieejai u.tml.),
- mediju un sabiedrības interese par iestādes represīvo darbību rezultātiem (piemērotajiem sodiem), nevis sniegtajām konsultācijām, proti, no mediju (un tālāk jau sabiedrības prizmas) iestādes darbs tiek vērtēts pēc pieņemtajiem sodošajiem lēmumiem, tādējādi nākas saskarties ar negatīvu/ neapmierinātu attieksmi, ja tiek piemērota prevencija,
- izaicinājumi atrast balansu starp draudzīgumu un stingrību (neatlaidību) vienlaikus, kā arī panākt atbilstību un ievērošanu, nepiemērojot soda sankcijas.

Papildus attiecīgajā pielikumā ir pievienots apraksts par dažādām projekta laikā īstenotām aktivitātēm, to rezultātiem un rekomendācijām uz nākotni. (Neredzam nepieciešamību visu pielikumā esošo informāciju  dublēt informatīvā ziņojuma pamattekstā.)

Informatīvā ziņojumā ir minētas, ka kā viens no izaicinājumiem projekta laikā iestādēm, sasniedzot labu līmeni, ir to noturēt, jo klienti kļūst aizvien prasīgāki (turklāt starpposms starp katru no novērtējumiem šķiet bija arī pārāk īss, lai paspētu izstrādāt, ieviest un lielākai daļa klientu notestēt kādas jaunās pārmaiņas, procedūras vai pakalpojumus, lai attiecīgi novērtētu.)

Kā procesu koordinējošā puse, varam vērst uzmanību uz šādiem izaicinājumiem:
 - personāla mainīgums (projekta laikā nomainījās kontaktpersonas gan EM pusē, gan līgumpartneru pusē, gan vairākās uzraudzības iestādēs),
- attiecībā uz rezultātu novērtēšanu, grūtākais ir noteikt cik lielu pievienoto vērtību rezultātam ir devusi attiecīgā projekta ietvaros veiktā katra atsevišķā darbība, jo ir dažādu darbību kopums, kā arī ir paralēli daudzi citi nesaistīti apstākļi, kas tomēr ietekmē vienā vai otrā virzienā,
-izaicinājums (organizējot pasākums, apmācības u.c.)  ir dabūt “uz viena viļņa” tik daudz un dažādas iestādes (gan funkcionāli dažādas, gan kolektīva un klientu apjoma ziņā), kuras katra turklāt ir savā atšķirīgā principa ieviešanas stadijā.
	

	7. 
	
	Lūdzam ziņojumā skaidrot to, kāpēc savu darbību pārtrauca projekta laikā izstrādātā mājaslapa, kurā tika uzkrāta informācija par projekta laikā gūtajiem rezultātiem. 

	 Informatīvais ziņojums paredzēts, lai informētu par “Konsultē vispirms” principa ieviešanas (posmā no 2018.-2020. gadam) sasniegtajiem rezultātiem, īstenojot valdības uzdotos uzdevumus. Attiecīgi šāda detalizēta informācija par mājaslapu būtu ārpus konteksta jeb fokusa uz vērsts ziņojums, tāpēc ar šo informāciju neredzam nepieciešamību papildināt ziņojumu.
 
Tomēr, lai mazinātu mulsumu un kādas neskaidrības, informējam, ka attiecīgā mājaslapa primāri tika izstrādāta ar mērķi kā elektronisks rīks ikgadējo novērtējumu veikšanai (kur slēgtajā sadaļā var individuāli piekļūt katra iestāde un eksperti). Lapa darbojās vēl vairāk kā mēnesi pēc projekta noslēguma, lai visas iestādes paspētu piekļūt pēdējā gada novērtējumiem. No šī gada attiecīgie novērtējuma procesi vairs netiek veikti, līdz ar to piekļuve elektroniskajam rīkam zaudē aktualitāti. (Ja gadījumā kāda iestāde ir nozaudējusi savas darbības novērtējumu un ieteikumu apkopojumu, var vērsties Ekonomikas ministrijā ar lūgumu nosūtīt attiecīgo informāciju). Vispārīgā informācija par “Konsultē vispirms” projektu ir pieejama Ekonomikas ministrijas tīmekļa vietnē, šeit: https://www.em.gov.lv/lv/konsulte-vispirms 
	

	FM

	8. 
	
	Vienlaikus vēlamies vērst uzmanību uz Valsts kontroles konstatēto problemātiku minētā principa īstenošanā, kas Ekonomikas ministrijai var būt noderīga, turpinot tālāko darbu pie informatīvajā ziņojumā izklāstīto uzdevumu izpildes un mērķu sasniegšanas.
Valsts kontrole, veicot finanšu revīziju Nr.2.4.1-23/2018 “Par Latvijas Republikas 2018.gada pārskatu par valsts budžeta izpildi un par pašvaldības budžetiem” (pieejams: https://www.lrvk.gov.lv/lv/revizijas/revizijas/noslegtas-revizijas/par-latvijas-republikas-2018gada-parskatu-par-valsts-budzeta-izpildi-un-par-pasvaldibu-budzetiem), konstatēja, ka atsevišķos gadījumos Valsts ieņēmumu dienests neievēroja normatīvajos aktos noteikto, minēto pamatojot ar “Konsultē vispirms” principa piemērošanu. Tādējādi Valsts kontrole vērsa uzmanību, ka Valsts ieņēmumu dienesta vēlme un mērķis kļūt par uz klientu un sadarbību orientētu iestādi, ievērojot principu “Konsultē vispirms”, ir atbalstāma, tomēr šī principa piemērošana un darbības tā ieviešanai nav reglamentētas ārējos normatīvajos aktos. Proti, revidentu ieskatā normatīvajam regulējumam jāveido skaidrs Valsts ieņēmumu dienesta darbības tiesiskais ietvars, nepārkāpjot normatīvajos aktos noteikto pilnvaru robežas.
Attiecībā uz minēto konstatējumu informējam, ka Finanšu ministrija ir sniegusi Valsts kontrolei viedokli, norādot, ka “Konsultē vispirms” princips sākotnēji ir nostiprināms iestādes iekšējos normatīvajos aktos ar mērķi nodrošināt vienveidību iestādes darbā un veicināt nozares informētību par piemērojamām prasībām un iestādes pieejamību informācijas sniegšanā un skaidrošanā, savukārt grozījumi nodokļu administrēšanas normatīvajos aktos tiktu veikti tikai gadījumā, ja iestāde, vērtējot savus iekšējos normatīvos aktus, būtu konstatējusi problemātiku minētā principa īstenošanā bez normatīvo aktu grozījumu veikšanas.

	 Pieņemts informācijai. 
	



	

Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts)*


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
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