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Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai 


	[bookmark: _Hlk505798417]Atzinums par informatīvo ziņojumu "Par valsts informācijas un komunikācijas tehnoloģiju resursu un kompetenču konsolidāciju",  VSS-356
	



Veselības ministrija (turpmāk – VM) savas kompetences ietvaros ir izskatījusi Vides aizsardzības un reģionālas attīstības ministrijas (turpmāk – VARAM) precizēto informatīvo ziņojumu “Par valsts informācijas un komunikācijas tehnoloģiju resursu un kompetenču konsolidāciju” (turpmāk – Ziņojums) un protokollēmumu VSS-356 un atbalsta tos pēc būtības, vienlaicīgi izsakot šādus iebildumus: 
1. Lūdzam labot neatbilstību protokollēmuma 4.punkta apakšpunktos, kur VARAM neargumentēti nezināmam pretendentu lokam var piešķir saskaņojumu “IKT infrastruktūras koplietošanas pakalpojumam”, jo 4.1.apakšpunktā ministrijām, kuras “plāno attīstīt skaitļošanas infrastruktūras koplietošanas pakalpojumus”, jāiesniedz VARAM saskaņojumam informāciju par plānoto koplietošanas pakalpojumu sniedzēju attīstību, savukārt 4.2.apakšpunktā ierobežo visu pārējo iestāžu, kuras nav saņēmušas VARAM saskaņojumu par “IKT infrastruktūras koplietošanas pakalpojumu” attīstības perspektīvu tālāko darbību ar IKT resursiem. Atbilstoši lūdzam labot arī  6.punktu. 
2. Atkārtoti lūdzam vienādot atšķirīgo terminoloģiju, kas tiek lietota pat viena dokumenta ietvaros (gan protokollēmumā, gan Ziņojumā), vai arī sniegt skaidrojumu par šiem terminiem. Līdz ar to nepiekrītam arī Atzinumā paustajam viedoklim, ka VM norādītie iebildumi ir ņemti vērā. 
Protokollēmuma 4.1.apakšpunktā tiek lietots termins “skaitļošanas infrastruktūras koplietošanas pakalpojums”, savukārt 4.2.apakšpunktā “IKT infrastruktūras koplietošanas pakalpojums”. 
Ziņojumā tiek lietots gan termins “skaitļošanas infrastruktūras (t.i. skaitļošanas jaudu un datu uzkrāšanas) koplietošanas pakalpojumi”, “produktīvi izmantojamās infrastruktūras (datu apstrādes un uzkrāšanas iekārtu kopējam apjomam) [..]”, “datu apstrādes pakalpojumu pārvaldība”, “datu apstrādes pakalpojumi”, “citu nozaru koplietošanas pakalpojumi”, “sadarbspējīgās mākoņdatošanas infrastruktūras pakalpojumi”, kas vietām turklāt ir savstarpēji pretrunīgi un neļauj izprast ziņojumu pilnvērtīgi. Lūdzam novērst. 
3. Atkārtoti norādām, ka nepiekrītam apgalvojumam, ka ministrijām, kuras “neattīstīs datu apstrādes pakalpojumus nozares ietvaros, nozaru IKT stratēģijās un IKT infrastruktūras pakalpojumu izmantošanas plānos ir jāparedz pilnīgu pāreju uz citu nozaru koplietošanas pakalpojumu vai komerciālu ārpakalpojumu izmantošanu šajā jomā, vēlākais līdz 2023. gada 30. jūnijam”. Vēlamies norādīt, ka datu apstrādes pakalpojums ir ikdienas pakalpojumus, kurus iestādes veic ikdienā savu funkciju nodrošināšanai. Līdz ar to nepiekrītam arī Atzinumā paustajam viedoklim, ka VM norādītie iebildumi ir ņemti vērā. 
4. Nepiekrītam apgalvojumam, ka “Ziņojumā ir detalizētāk analizēta tieši skaitļošanas infrastruktūras un ar to saistīto pakalpojumu attīstība un piedāvāts plāns konsekventai pārejai uz efektīvu pakalpojumu izmantošanu šajā jomā”, lūdzam labot. Ziņojumā pat nav uzskaitīti, kas ir “saistītie pakalpojumi”, kā arī nav sniegti pierādījumi “efektivitātei”. T.sk., nav sniegta informācija, kādi naudas līdzekļi papildus būs jāiegulda iestādēm, lai ieviestu VARAM ierosinātos protokollēmumus, kā arī nav vērtēts, kur šie papildus līdzekļi tiks rasti. Norādām, ka VM padotības iestādēm papildus līdzekļi šādu aktivitāšu īstenošanai nav pieejami. Turklāt, tas prasīs līdzekļus ne tikai koplietošanas datu centru pakalpojuma regulārai apmaksai, bet arī savienojumu ierīkošanai un uzturēšanai, migrācijas plānu izstrādei un testēšanai, sistēmu pielāgošanai un migrācijai. 
5. Konceptuāli atbalstam virzību uz koplietošanas resursiem, tomēr kā trūkumu šai idejai norādām, ka pakalpojumu sniedzējiem netiek izvirzīta kā obligāta prasība nodrošināt ikdienas vajadzībām atbilstošus “saistītos pakalpojumus”, tādējādi nerodam apstiprinājumu, ka tikai pāreja uz skaitļošanas infrastruktūras koplietošanas pakalpojumu radīs Ziņojumā pieminētos “augstākas pievienotās vērtības koplietošanas pakalpojumus”. Arī līdzšinējā pieredze sarunās ar LVRTC par pakalpojumu izmantošanu neietvēra sevī, piemēram, kaut vai iestādes infrastruktūras administrēšanas, uzraudzības pakalpojumu sniegšanu. Kas faktiski nozīmē, ka iestādes pārceļ savus resursus uz koplietošanas infrastruktūru, par to izmantošanu papildus regulāri maksā, bet ikdienas darbus turpina veikt pašas ar saviem ierobežotajiem resursiem. Tādējādi tie ir tikai papildus izdevumi, nevis pārdomāts pakalpojumus. Lūdzam paredzēt kā obligātu prasību iepriekš definētus saistītos pakalpojumus, kas jānodrošina iestādei, kur plāno sniegt “skaitļošanas infrastruktūras koplietošanas pakalpojumu”. 
6. Lūdzam skaidrot vārdu savirknējumu “pakalpojumu mēroga ietaupījumu līdzsvars”, vai dzēst. Tā pielietojums nav saprotams. 
7. Lūdzam Ziņojumam pievienot informāciju par argumentiem un balstoties uz kādiem aprēķiniem ir izteikti apgalvojumi, ka “lietotāju standarta profilu skaitam iestādēs un nozarēs nevajadzētu pārsniegt 3-4, par vēlamu efektīvas pārvaldības un atbalsta interesēs iesakot viena pilnīgi unificēta vai divu profilu ieviešanu”. Norādām, ka nepiekrītam šim apgalvojumam, jo nozares pieredze, apstākļos, kad iestāžu rīcībā nav pietiekamu uzturēšanas izdevumu, liecina par pretējo situāciju, ekonomējot uz jaunu standartprogrammatūras versiju iegādi, līdz ar to ievērojami paplašinot izmantoto standartprogrammatūras klāstu, kuru bez papildus līdzekļu rašanas un investēšanas (arī nākotnē nodrošinot uzturēšanu) nav iespējams realizēt. 
8. Lūdzam informatīvajam ziņojumam pievienot informāciju par argumentiem, balstoties uz kādiem aprēķiniem, ir noteiktas ziņojumā aprakstītās minimālās prasības, kādām jāatbilst, lai varētu attīstīt datorizēto darba vietu nodrošināšanas pakalpojumu nozares ietvaros – 3000 datorizēto darba vietu apjomā. Līdz ar to, norādām, ka nepiekrītam šādai prasībai.
9. Nepiekrītam prasībai, ka obligāti ir jānodrošina datorizēto darba vietu koplietošanas pakalpojums arī ārpus nozares. Lūdzam svītrot šo prasību.
10. Turklāt, ziņojumā, vadoties no norādes, ka, ar “datorizēto darba vietu” saprot tikai portatīvos un stacionāros datorus, nav ņemts vērā, ka iestādēs ir jāapkalpo arī cita veida datortehnikas (sakaru iekārtas, printeri, kopētāji, specializētās iekārtas u.tml.). Nav saprotams, kas veiks standartprogrammatūras apkalpošanu, lietotāju konsultēšanu, vai arī lietotāju biznesa lietojumu instalāciju, apkalpošanu, lietotāju tiesību piešķiršanu un administrēšanu, u.tml.? Lūdzam papildināt ziņojumu, lai informācija būtu viennozīmīgi saprotama.
11. Ņemot vērā, ka dokumentā ļoti virspusēji ir aprakstīts redzējums, kā VARAM skatījumā būtu jānotiek valsts IKT resursu un kompetenču konsolidācijai, turklāt, izmantojot dažnedažādus apzīmējumus un nesniedzot skaidru un nepārprotamu to skaidrojumu, un sekas tam ir ievērojams līdzekļu un resursu ieguldījums, iestāžu darba pārkārtošana, kas jāveic, lai to realizētu un uzturētu, ierosinām paredzēt protokollēmumā, ka tiek izstrādāta koncepcija, kurā noteikt objektīvas prasības un rādītājus (t.sk. ekonomisko ieguvumu vai ieguldījumu) tālākai IKT resursu un kompetenču konsolidācijai, un detalizēts – datos un aprēķinos balstītu plāns tās realizācijai.
12. Lūdzam protokollēmuma 5.1. apakšpunktā ne tikai paredzēt priekšlikumus finansējuma pārvaldībai, bet arī finanšu avotiem papildus finansējuma  rašanai.
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