
[image: \\ts.gov.lv\tmdfs\BB\lk1201\My Documents\DOKUMENTI\RIIKOJUMI\VEIDLAPAS_2015\vienkrasu_header_veidlapa_67.png]








Brīvības bulvāris 36, Rīga, LV-1536; tālr.: 67036801, 67036716, 67036721; fakss: 67210823, 67285575; 
e-pasts: tm.kanceleja@tm.gov.lv; www.tm.gov.lv

Rīgā

	26.07.2021
	 Nr.
	1-9.1/842



4

Uz 08.07.2021. VSS prot.Nr.26 18.§ (VSS-636)

Izglītības un zinātnes ministrijai

[bookmark: _Hlk26447181]Par Ministru kabineta noteikumu projektu "Noteikumi par valsts valodas zināšanu apjomu un valsts valodas prasmes pārbaudes kārtību" 

Tieslietu ministrija ir izskatījusi Izglītības un zinātnes ministrijas sagatavoto Ministru kabineta noteikumu projektu "Noteikumi par valsts valodas zināšanu apjomu un valsts valodas prasmes pārbaudes kārtību" (turpmāk - projekts) un atbalsta tā tālāku virzību, izsakot šādus iebildumus:
1.  Tieslietu ministrijas ieskatā nav atbalstāms tas, ka valsts valodas prasmes pārbaudes visu daļu norise tiek fiksēta ar videoiekārtu, kas tiek noteikts projekta 35.punkta trešajā teikumā. Projekta anotācijā sniegtais pamatojums šādai kārtībai - pārbaudes drošība, kā arī nepieciešamība procesa apelācijas vai pārkāpumu gadījumā iegūt objektīvu informāciju par pārbaudes norises vadītāju un kārtotāju darbībām. Izvērtējot sniegto pamatojumu tam, kāpēc visa valsts valodas prasmes pārbaudes norise tiek fiksēta ar videoiekārtas palīdzību, Tieslietu ministrija to uzskata par nepietiekamu. Izvēlētā personas datu apstrāde videonovērošanas veidā nebūtu attaisnojama ar Valsts izglītības satura centra (turpmāk – VISC) definētajiem nolūkiem projekta anotācijā.  
Norādām, ka 2019.gada 29.augustā VISC vērsās Datu valsts inspekcijā ar lūgumu sniegt viedokli, par videonovērošanas nodrošināšanu tieši valsts valodas prasmes pārbaudes procedūrā (turpmāk – VVPP), tai skaitā juridiskajā un tehniskajā aspektā, lai tiktu ievērota videonovērošanas proporcionalitāte, samērīgums. Tolaik VISC, skaidrojot videonovērošanas veikšanas nepieciešamību, to pamatoja ar to, ka pēdējo gadu laikā VVPP pretendenti regulāri dažādos veidos cenšas pārkāpt VVPP noteikumus, ar kuriem tiek iepazīstināti VVPP sākumā. Piemēram, mēģina fotografēt VVPP materiālus, norakstīt no blakus sēdošajiem vai mainīties ar VVPP testiem. Turklāt vairākkārt ir radušās konfliktsituācijas, kad pretendenti sūdzas par komisijas locekļiem, piemēram, ka VVPP tests tiek izrauts no rokām. Tāpat arī netiek ievērots VVPP noteiktais laiks u.tml. VISC skaidroja, ka komisijas darbs tiek uzraudzīts un kontrolēts, un līdz šim sūdzības ir bijušas nepamatotas, tomēr VISC vēlētos novērst šādas situācijas.  Kā vienu no problēmām VISC norādīja arī to, ka vairākkārt VVPP cenšas kārtot nevis uz VVPP reģistrētā persona, bet cita persona, izmantojot reģistrētās personas dokumentus. Kaut arī komisijas locekļi vairākkārt pārbauda personas dokumentus un to atbilstību personai, kas ieradusies uz VVPP, iespējams, ir bijuši gadījumi, kad uzdošanās par citu personu nav tikusi fiksēta. VISC paskaidroja, ka videonovērošana iepriekš minētajā gadījumā kalpotu kā preventīvs pasākums, lai šādas prettiesiskas darbības novērstu. Datu valsts inspekcija 2019.gada 30.septembrī VISC sniedza atbildi, ka izvēlētā personas datu apstrāde videonovērošanas veidā nebūtu attaisnojama ar VISC definētajiem mērķiem un norādītajiem situāciju piemēriem, jo tos VISC var īstenot citiem līdzekļiem, piemēram, pastiprinot VVPP norises uzraudzību. Datu valsts inspekcija skaidro, ka videonovērošana ir uzskatāma par personas datu apstrādi ar automatizētiem līdzekļiem, ja iegūtajā materiālā ir iespējams atpazīt (identificēt) konkrētas personas. Videonovērošana ir galējais pielietojamais līdzeklis, ja citā privātumu mazāk ietekmējošā veidā iecerēto mērķi nav iespējams sasniegt.
Vēršam uzmanību, ka jebkura datu apstrādes darbība ir atļauta, ja pastāv kāds no Datu regulas[footnoteRef:1] 6.panta 1.punktā noteiktajiem tiesiskajiem pamatiem. Datu regulas 6.panta 1.punkta “e” apakšpunkts nosaka, ka apstrāde ir vajadzīga, lai izpildītu uzdevumu, ko veic sabiedrības interesēs vai īstenojot pārzinim likumīgi piešķirtās oficiālās pilnvaras. Savukārt Datu regulas 6.panta 3.punkts paredz, ka Datu regulas 1.punkta “e” apakšpunktā minēto apstrādes pamatu nosaka ar Eiropas Savienības tiesību aktiem vai dalībvalsts tiesību aktiem, kas piemērojami pārzinim. Arī Datu regulas 45.apsvērumā skaidrots, ka apstrādei sabiedrības interesēs jābūt noteiktai Eiropas Savienības vai dalībvalsts tiesību aktos. Līdz ar to projektā būtu jāparedz tie nosacījumi, kas norādīti  Datu regulas 6.panta 3.punktā. Tieslietu ministrija norāda, ka atbilstoši Datu regulas nosacījumiem, ir jābūt izvērtētam, vai VISC minēto datu apstrādes nolūku - pārbaudes drošība, kā arī nepieciešamība procesa apelāciju vai pārkāpumu gadījumā iegūt objektīvu informāciju par pārbaudes norises vadītāju un kārtotāju darbībām - var sasniegt, neapstrādājot personas datus videonovērošanas veidā. Pārzinim (VISC) ir jāapsver, ciktāl novērošana skar indivīdu intereses, pamattiesības un pamatbrīvības un, vai tā izraisa pārkāpumus vai negatīvas sekas attiecībā uz datu subjekta tiesībām.  [1:  Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) 2016/679 par fizisko personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Datu regula)] 

Datu regulas 35.pants nosaka, ja apstrādes veids, jo īpaši, izmantojot jaunās tehnoloģijas un ņemot vērā apstrādes raksturu, apjomu, kontekstu un nolūkus, varētu radīt augstu risku fizisku personu tiesībām un brīvībām, pārzinis pirms apstrādes veic novērtējumu par to, kā plānotās apstrādes darbības ietekmēs personas datu aizsardzību. Šāds ietekmes novērtējums saskaņā ar Datu regulas prasībām ir bijis jāizstrādā arī VISC. 
Norādām, ka pārbaudes vadītāju un kārotāju fiksēšana ar videoiekārtām ir uzskatāma par pamattiesību ierobežojumu, līdz ar to nepieciešams vērtēt šāda ierobežojuma samērīgumu. Izvērtējot pamattiesību ierobežojuma samērīgumu, nepieciešams pārbaudīt: 1) vai izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai, proti, vai ar izraudzīto līdzekli var sasniegt leģitīmo mērķi; 2) vai šāda rīcība ir nepieciešama, proti, vai leģitīmo mērķi nevar sasniegt ar indivīda tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem; 3) vai ierobežojums ir atbilstošs, proti, vai labums, ko iegūst sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām nodarīto kaitējumu. Ja tiek atzīts, ka pamattiesību ierobežojums neatbilst kaut vienam no šiem kritērijiem, tad tas neatbilst samērīguma principam un ir prettiesisks.[footnoteRef:2] Ievērojot visu minēto, lūdzam norādīt projekta anotācijā izvērtējumu minētā pamattiesību ierobežojuma samērīgumam.  [2:  sk. Satversmes tiesas 2007.gada 16.maija sprieduma lietā Nr.2006-42-01 11.punktu un 2018.gada 14.decembra sprieduma lietā Nr.2018-09-0103 18.punktu] 

Tieslietu ministrija konstatē, ka Datu valsts inspekcija nav bijusi pieaicināta videonovērošanas ieviešanas procedūras ietekmes novērtējuma diskusijā, un tās rīcībā nav detalizētākas informācijas par to, ko ietekmes novērtējums paredz. Līdz ar to lūdzam VISC iesniegt minēto novērtējumu par ietekmi uz datu aizsardzību. 
Papildu vēršam VISC uzmanību uz Eiropas Datu aizsardzības kolēģijas 2020.gada 29.janvāra dokumentu “Pamatnostādnes 3/2019 par personas datu apstrādi, izmantojot videoierīces” (versija 2.0.)[footnoteRef:3].  [3:  https://www.dvi.gov.lv/lv/media/75/download] 

2. Saskaņā ar Ministru kabineta 2019. gada 25. jūnija noteikumiem Nr. 275 "Valsts pārbaudījumu informācijas sistēmas noteikumi" Izglītības un zinātnes ministrija kā informācijas sistēmas turētājs Valsts pārbaudījumu informācijas sistēmas (turpmāk – VPIS) lietotāja tiesības atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajām funkcijām un nepieciešamās informācijas apjomam, pamatojoties uz rakstveida pieprasījumu, piešķir ministrijas un tās padotībā esošo valsts pārvaldes iestāžu atbildīgajām amatpersonām. Saskaņā ar Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma 2. panta pirmo daļu Ieslodzījuma vietu pārvalde ir Tieslietu ministrijas padotībā esoša valsts pārvaldes iestāde. Ņemot vērā minēto, Ieslodzījuma vietu pārvaldei, pamatojoties uz rakstveida pieprasījumu, Izglītības un zinātnes ministrija var piešķirt lietotāja tiesības VPIS, līdz ar to Ieslodzījuma vietu pārvalde notiesātos un apcietinātos (turpmāk – ieslodzītais), kuri vēlas kārtot pārbaudi, var reģistrēt pārbaudes kārtošanai VPIS. Lūdzam projektā norādīt, kāda informācija ir jāsniedz juridiskai personai par personu, kuru reģistrē pārbaudes kārtošanai. 
	Ja informācija, kuru sniedz juridiska persona, ir identiska projekta 23. punktā norādītājai informācijai, lūdzam papildināt projektu ar norādi, ka iesniegumu iesniedz juridiskas personas pārstāvis konkrētās personas vārdā, norādot vēlamo saziņas veidu ar juridiskas personas pārstāvi, nevis pašu personu. Līdz ar to lūdzam papildināt projektu ar jaunu punktu šādā redakcijā:
	"Ja personu uz pārbaudi VPIS reģistrē juridiskas personas pārstāvis, iesniegumā ir norādāma 23. punktā minētā informācija par pārbaudei pieteikto personu, kā vēlamo saziņas veidu norādot juridiskas personas pārstāvja tālruņa numuru vai elektronisko pasta adresi, vai juridiskas personas oficiālo elektronisko pasta adresi".
	3. Projekta 23.6. apakšpunktā norādīts, ka iesniegumā par reģistrēšanos pārbaudes kārtošanai persona norāda vēlamo saziņas veidu – tālruņa numurs vai elektroniskā pasta adrese, vai oficiālā elektroniskā adrese (ja personai ir aktivizēts oficiālās elektroniskās adreses konts). Tieslietu ministrija norāda, ka ieslodzītajiem tiesības uz saziņu ar personām ārpus ieslodzījuma vietas ir stingri reglamentētas un neparedz iespēju VISC brīvi sazināties ar ieslodzīto. Ievērojot minēto, lūdzam papildināt projekta 23.6. apakšpunktu ar norādi, ka, ja iesniegumu iesniedz ieslodzītais, tas norāda ieslodzījuma vietas kontaktinformāciju, tas ir, telefona numuru un elektroniskā pasta adresi.
	4. Projekta 23.11. apakšpunktā norādīts, ka informāciju par pārbaudes rezultātiem var iegūt: izmantojot attiecīgo e-pakalpojumu portālā www.latvija.lv; dokumentu papīra formā ierakstītā vēstulē pa pastu, un tas ir maksas pakalpojums saskaņā ar Valsts izglītības satura centra sniegto maksas pakalpojumu cenrādi. Tieslietu ministrija norāda, ka papīra formāts ir vienīgais veids, kādā šobrīd ieslodzītais, izņemot notiesāto, kas sodu izcieš atklātā cietumā, var saņemt informāciju par pārbaudes rezultātiem. Ņemot vērā, ka ne visiem ieslodzītājiem ir naudas līdzekļi, atrodoties ieslodzījuma vietā, tas varētu būt šķērslis ieslodzīto dalībai valsts valodas zināšanu pārbaudē un informācijas par pārbaudes rezultātu saņemšanai, līdz ar to lūdzam projektā noteikt ieslodzījuma vietas amatpersonai tiesības iegūt informāciju par ieslodzītā pārbaudes rezultātiem.
	5. Projekta 27. punktā norādīts, ka, ja persona atsakās no pārbaudes, viņa, izmantojot attiecīgo e-pakalpojumu pakalpojumu portālā www.latvija.lv vai kādā no šo noteikumu 23.6. apakšpunktā noteiktajiem saziņas veidiem, informē par to centru. Ņemot vērā, ka ieslodzītajam ir ierobežotas tiesības sazināties ar personām ārpus ieslodzījuma vietas, lūdzam projektā noteikt ieslodzījuma vietas administrācijai tiesības paziņot VISC par ieslodzītā atteikšanos no pārbaudes.
	6. Projekta 42. punktā norādīts, ka, ja pārbaudes laikā radušās tehniskas problēmas, kas ir liegušas personai kārtot kādu pārbaudes daļu, viņa vienojas ar komisijas priekšsēdētāju par atkārtotu pārbaudes vietu un laiku. Lūdzam papildināt projekta 42. punktu, norādot, ka, ja pārbaudes laikā radušās tehniskas problēmas, kas ir liegušas ieslodzītajam kārtot kādu pārbaudes daļu, ieslodzītais, ieslodzījuma vietas amatpersona un komisijas priekšsēdētājs vienojas par atkārtotu pārbaudes laiku.
	7. Pašlaik spēkā esošā tiesiskā regulējuma (Ministru kabineta 2009.gada 7.jūlija noteikumiem Nr.733 „Noteikumi par valsts valodas zināšanu apjomu, valsts valodas prasmes kārtību un valsts nodevu par valsts valodas prasmes pārbaudi”) 44.punkts paredz, ka pārbaude ir sekmīgi nokārtota, ja personas valsts valodas prasmes vērtējums katrā prasmē nav mazāks par 20 procentiem no maksimālā punktu skaita (25 punktiem) un visās prasmēs kopā tas nav mazāks par 50 procentiem no maksimālā punktu skaita (100 punktiem). Projekta 45.punkts paredz, ka pārbaude ir sekmīgi nokārtota, ja personas valsts valodas prasmes vērtējums katrā pārbaudītajā prasmē (klausīšanās prasmē, lasītprasmē, rakstītprasmē un runātprasmē) nav mazāks par 60 procentiem no maksimālā punktu skaita. Attiecīgi projekts paredz stingrākas prasības vērtējot sekmīgi nokārtotu pārbaudījumu, tādējādi Tieslietu ministrijas ieskatā būtu nepieciešams projekta anotācijā sniegt pamatojumu, kādēļ tiek paredzētas stingrākas vērtēšanas prasības. Minētais attiecināms arī uz projekta 46.punktu (proti, pārbaudi ar atvieglojumiem). 
	8. Projekta 7.6. apakšpunkts noteic, ka pārbaudi nekārto persona, kura ir sasniegusi 75 gadu vecumu. Projekta anotācijā tiek norādīts, ka pamatojoties uz līdzšinējo pieredzi, eksaminējot personas, kas ir vecākas par 75 gadiem, kā arī teorētiskajām nostādnēm valodu apguvē, jāsecina, ka šādā vecumā apgūt jaunu svešvalodu ir sarežģīti. Tieslietu ministrijas ieskatā šāds pamatojums attiecībā uz norādīto personu grupu nav pietiekams, lai liegtu kārtot pārbaudījumu personām kas ir sasniegušas 75 gadu vecumu, attiecīgi projekta anotācijā būtu jāsniedz detalizētāks pamatojums, kādēļ tiek ierobežotas iespējams kārtot pārbaudījumu minētajai personu grupai. Norādām, ka uz visām personām, kas sasniegušas 75 gadu vecumu nevar attiecināt pamatojumu - ka šādā vecumā apgūt jaunu svešvalodu ir sarežģīti. Vienlaikus projekta anotācijā tiek norādīts, ka personu skaits, kuras ir sasniegušas 75 gadu vecumu, pārbaudēs ir minimāls, kas tomēr norāda uz to, ka ir personas, kuras kārto pārbaudi. 

Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus: 
	1. Lūdzam projekta 48.-50.punktā konkretizēt, kādu lēmumu persona var apstrīdēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.
	2. Lūdzam projekta 59.punktā konkretizēt atsauci uz Ministru kabineta 2009. gada 7. jūlija noteikumiem Nr.733 „Noteikumi par valsts valodas zināšanu apjomu, valsts valodas prasmes kārtību un valsts nodevu par valsts valodas prasmes pārbaudi”, norādot tiem arī numuru. 
3. Projekta 22.punktā ir precizējams vārds “šādiem”.
4. Lūdzam precizēt projekta 13.1.apakšpunktu, izvērtējot, vai nav jāsvītro vārds "šādiem".
4. Projekta 41. punkta tekstā ir pieļauta kļūda, rakstot vārdu "runātprasmes".
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