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                                                      Rīga
24.09.2021. Nr. 202109/SAN4187/NOS664
Uz TAP VSS-848
	
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai

	[bookmark: Subject10]Par Ministru kabineta noteikumu projektu "Noteikumi par zaudējumiem, kas rodas, nodrošinot piekļuvi iekšzemes publiskajiem ūdeņiem, jūras piekrastes joslai un īpaši aizsargājamām dabas teritorijām" (VSS-848)



Latvijas Pašvaldību savienība (turpmāk – LPS) ir izvērtējusi Ministru kabineta noteikumu projektu "Noteikumi par zaudējumiem, kas rodas, nodrošinot piekļuvi iekšzemes publiskajiem ūdeņiem, jūras piekrastes joslai un īpaši aizsargājamām dabas teritorijām" (turpmāk – noteikumu projekts). Lai gan konceptuāli noteikumu projekts ir atbalstāms, tomēr LPS to nesaskaņo, jo ir iebildums attiecībā uz noteikumu projektā paredzēto normu par vienošanās slēgšanu starp zemes īpašnieku un pašvaldību par zaudējumu atlīdzību, kas rodas, nodrošinot piekļuvi iekšzemes publiskajiem ūdeņiem, jūras piekrastes joslai un īpaši aizsargājamām dabas teritorijām.
LPS ieskatā noteikumu projekts nepamatoti paplašina pašvaldības pienākumus attiecībā uz sabiedrības interešu nodrošināšanu piekļūšanai iekšzemes publiskajiem ūdeņiem. Proti, Zemes pārvaldības likuma 6. panta pirmajā daļā teikts, ka, lai nodrošinātu piekļuvi iekšzemes publiskajiem ūdeņiem un īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, kuru apmeklēšana ir atļauta saskaņā ar īpaši aizsargājamo dabas teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošiem normatīvajiem aktiem, vietējā pašvaldība teritorijas plānojumā, lokālplānojumā vai detālplānojumā nosaka gājēju ceļu kā nekustamā īpašuma tiesību aprobežojumu par labu sabiedrības iespējai piekļūt šādai teritorijai un organizē gājēju ceļa ierīkošanu.
Neraugoties uz to, ka Zemes pārvaldības likuma 13.panta pirmās daļas 2.punta deleģējums Ministru kabinetam ir izdod noteikumus, kuros paredz veidu, kādā atlīdzināmi zaudējumi, noteikumu projekta anotācijā (1.lapa, 2.punkts) lasāms to satura paplašināts skaidrojums: “pašvaldība teritorijas plānojuma vai lokālplānojuma … izstrādes procesā vienojas ar zemes īpašniekiem par nekustamā īpašuma aprobežojumu noteikšanu …”
LPS ieskatā piekļuves nodrošināšanu nevar padarīt atkarīgu no vienošanās, jo tad tā ar lielu ticamību nebūs panākama, tādēļ jāatstāj Zemes pārvaldības likumā noteiktā regulējuma kārtība. Pretējā gadījumā, ja nav iespējams panākt vienošanos ar zemes īpašnieku, pašvaldībai nav iespējas nodrošināt noteikumu projektā paredzēto piekļuvi. Ja tomēr noteikumu projektā paliek norma par vienošanās slēgšanu, lai izvairītos no pārāk atšķirīgām vienošanās satura interpretācijām, ierosinām papildināt noteikumu projektu ar jaunām nodaļām “Pušu tiesības un pienākumi”, konkrēti paredzot šīs tiesības un pienākumus jau noteikumu līmenī un  papildināt noteikumu projektu ar jaunu nodaļu “Atbildība par pašvaldības un zemes īpašnieka vienošanās pārkāpšanu”. Tāpat lūdzu skaidrot, kāda ir paredzētā procedūra šo noteikumu izpratnē, ja zemes īpašnieks nepiekrīt nekustamā īpašuma tiesību aprobežojuma noteikšanai vispār vai arī noteiktajam atlīdzības apmēram. Līdz ar to noteikumu projektā jāparedz noteikti arī piespiedu mehānisms, piemēram, ņemot vērā ar servitūtu ceļiem saistītās problēmas, iespējams, ka jārisina jautājums par atvieglotu kārtību, kā piekļuves nodrošināšanai publiskajiem ūdeņiem, jūras piekrastes joslai un īpaši aizsargājamām teritorijām teritorijas plānojumā vai detālplānojumā iezīmētus publiskus gājēju ceļus pašvaldība ir tiesīga atsavināt. Otrs variants - zaudējumu atlīdzību pašvaldība aprēķina MK noteiktajā kārtībā un nogulda depozītā (pie notāra vai tiesu izpildītāja, kuram pēc likuma tāda funkcija ir). Ja tas ir paredzēts teritorijas plānojumā (un tas tiek apstiprināts ar saistošajiem noteikumiem), tad uz tā pamata varētu dome pieņemt lēmumu (individuālu administratīvo aktu), kurā paredz, ka notiks piekļuves nodrošināšana (pa esošu ceļu, gājēju ceļu vai jaunas piekļuves izbūvi). Ja persona nenodrošina labprātīgu izpildi, tad dome lemj par piespiedu izpildi, proti, tad atrisinātos jautājums par darbību īstenošanu bez īpašnieka saskaņošanas. Administratīvais akts ir apstrīdams tiesā. Saistošie noteikumi arī apstrīdami Satversmes tiesā. Ja persona nebūs realizējusi savas tiesības teritorijas plānojuma apspriešanas procesā vai viņas viedoklis netika ņemts vērā. Šajā administratīvajā aktā noteikti būtu jāparedz, kā pašvaldība veiks piekļuves nodrošināšanu un apsaimniekošanu.
Uzskatām, ka vienošanās par zaudējumu atlīdzību var būt tikai tad, ja tā atšķiras no MK noteikumos noteiktā, bet tā kā MK noteikumi paredz summu apmērus, tad atsevišķi vēl pie vienošanās tas nebūtu nepieciešams. 
	Jāņem vērā arī tas, ka noteikumu projekts uzliek pašvaldībai nesamērīgu finanšu un administratīvo slogu vienošanās noslēgšanai. Attiecīgi, lai pašvaldība varētu iesniegt priekšlikumu īpašniekam par gājēju celiņa izveidi, sākotnējā priekšlikumā un vienošanās projektā jau jāietver gājēju celiņa platība, kura  nosakāma atbilstoši noteikumu projekta 9.punkta prasībām. Proti, dabā neesošai piekļuvei - pamatojoties uz izbūvējamā objekta novietojuma plānu vai būvprojekta ģenerālplānu. Tātad, pirms ar īpašnieku pēc būtības ir panākta vienošanās par gājēju celiņa izveidi, un pašvaldībai nav zināms, vai īpašnieks piekritīs noslēgt šādu vienošanos, kā arī kādi būtu gājēju celiņa izveidošanas nosacījumi, pašvaldībai ir uzlikts par pienākumu izstrādāt izbūvējamā objekta novietojuma plānu vai būvprojekta ģenerālplānu vai pasūtīt veikt plānotā gājēju celiņa uzmērījumu dabā (9.2.punkts), kuru izmaksas, visticamāk, nekustamā īpašuma īpašnieks nesegs, kā arī, jāņem vērā tas, ka bez īpašnieka piekrišanas šādas darbības pašvaldība nevar veikt. 
	Lūdzam skaidrot arī to, kādā veidā tiks noteikts noteikumu projektā paredzētais nekustamā īpašuma tiesību aprobežojums – vai tas būs servitūts ar ierakstu Zemesgrāmatā? Ja tā, kāda tādā gadījumā būs šī ieraksta veikšanas kartība?
	LPS lūdz skaidrot arī to, vai gadījumā, ja paredzēts veidot jaunu piekļuvi, kas pēc būtības ir būvdarbu veikšana, būs jāslēdz apbūves tiesību līgums Civillikuma izpratnē? 
	LPS vērš uzmanību uz to, ka noteikumu projekts paredz gājēju ceļa kā nekustamā īpašuma tiesību aprobežojuma noteikšanu. Iespējams, nepieciešams paredzēt arī laivu ielaišanas vietas publiskās ūdenstilpēs, ja pašvaldība to uzskata par nepieciešamu.
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