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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	likumprojektā "Grozījumi Kriminālprocesa likumā" (turpmāk – likumprojekts) un tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) (VSS-814)



I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6



Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	21.10.2021. un 29.11.2021.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	21.10.2021. starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmē: Aizsardzības ministrija, Iekšlietu ministrija, Ģenerālprokuratūra, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs
29.11.2021. elektroniskā saskaņošana

	

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	21.10.2021. starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmē: Aizsardzības ministrijas, Iekšlietu ministrijas, Ģenerālprokuratūras

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	
	21.10.2021. starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmē: Finanšu ministrija, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība. 
29.11.2021. elektroniskā saskaņošanā: Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, Ģenerālprokuratūra.

	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	Finanšu ministrija

	1. 
1.
	Likumprojekta 4. pants: 
4. Papildināt 147. pantu ar astoto daļu šādā redakcijā:

"(8) Ja nopratināšana tiek veikta šā likuma 146. panta piektās daļas kārtībā, personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību, ir tiesības uzdod jautājumus pratināšanas laikā, ievērojot procesa virzītāja noteikto pratināšanas kārtību."

	Labot pārrakstīšanās kļūdu likumprojekta 4. pantā piedāvātajā 147. panta astotajā daļā, aizstājot vārdu “uzdod” ar vārdu “uzdot”, kā arī atbilstoši precizējot anotāciju.

	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 4. pants: 
4. Papildināt 147. pantu ar astoto daļu šādā redakcijā:

"(8) Ja nopratināšana tiek veikta šā likuma 146. panta piektās daļas kārtībā, personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību, ir tiesības uzdot jautājumus pratināšanas laikā, ievērojot procesa virzītāja noteikto pratināšanas kārtību. Izmeklēšanas darbības veicējs ir tiesīgs noraidīt jautājumus, kas nav būtiski vai neattiecas uz lietu."


	2. 
2.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts, 34. lapa:
Grozījumi KPL 628. panta ceturtajā daļā paredz ierobežot laiku, kādā tiesā ir iesniedzami pierādījumi attiecībā uz mantu.
	Vēršam uzmanību, ka Kriminālprocesa likuma 628. pantam nav ceturtās daļas. Tādējādi lūdzam precizēt anotācijas 34.lpp. atsauci uz 629. pantu atbilstoši likumprojekta 38. pantā piedāvātajiem grozījumiem.

	Ņemts vērā.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts, 35. lapa:
Grozījumi KPL 629. panta ceturtajā daļā paredz ierobežot laiku, kādā tiesā ir iesniedzami pierādījumi attiecībā uz mantu

	3. 3.
	Likumprojekta 39. pants.
39. 627. pantā:
izteikt otrās daļas 1. punktu šādā redakcijā:
"1) ziņas par faktiem, kas pamato mantas saistību ar noziedzīgu nodarījumu vai mantas noziedzīgo izcelsmi, kā arī to, kādi lietas materiāli pamato šādu ziņu esību un tiek izdalīti no izmeklēšanā esošās krimināllietas par noziedzīgu nodarījumu.";

izteikt ceturto daļu šādā redakcijā:

"(4) Procesa par noziedzīgi iegūtu mantu lietā esošie materiāli ir izmeklēšanas noslēpums. Ar lēmumā par procesa uzsākšanu par noziedzīgi iegūtu mantu minētiem materiāliem, nodrošinot pierādījumos minēto personu pamattiesību apdraudējuma nepieļaušanu, sabiedrības interešu aizsardzību un neapdraudot kriminālprocesa, no kura izdalīti materiāli, mērķa sasniegšanu, var iepazīties lietas dalībnieki. Procesa virzītājs rakstveidā brīdina par ziņu neizpaušanu saskaņā ar šā likuma 396. pantu.";

izslēgt piekto daļu.

	Likumprojekta 36. pantā ietvertie grozījumi Kriminālprocesa likuma 627. pantā paredz izteikt minētā panta ceturto daļu šādā redakcijā:
“(4) Procesa par noziedzīgi iegūtu mantu lietā esošie materiāli ir izmeklēšanas noslēpums. Ar lēmumā par procesa uzsākšanu par noziedzīgi iegūtu mantu minētiem materiāliem, nodrošinot pierādījumos minēto personu pamattiesību apdraudējuma nepieļaušanu, sabiedrības interešu aizsardzību un neapdraudot kriminālprocesa, no kura izdalīti materiāli, mērķa sasniegšanu, var iepazīties lietas dalībnieki. Procesa virzītājs rakstveidā brīdina par ziņu neizpaušanu saskaņā ar šā likuma 396. pantu.”
Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punktā 32.–33. lp. ir skaidroti grozījumi Kriminālprocesa likuma 627. panta ceturtajā daļā: “[..] atbilstoši minētā panta ceturtajai daļai ar lēmumā par procesa uzsākšanu par noziedzīgi iegūtu mantu minētiem materiāliem, nodrošinot pierādījumos minēto personu pamattiesību apdraudējuma nepieļaušanu, sabiedrības interešu aizsardzību un neapdraudot kriminālprocesa, no kura izdalīti materiāli, mērķa sasniegšanu, var iepazīties lietas dalībnieki. Tādējādi lietas dalībniekiem ir pieejami visi lietas materiāli, kas tiek nodoti tiesai, nodrošinot kriminālprocesa mērķa sasniegšanu, personu pamattiesību aizsardzību un sabiedrības intereses, piemēram, nepieciešamības gadījumā anonimizējot liecinieku personas datus. No minētā izriet, ka procesa virzītājs tikai objektīvu apsvērumu, proti, pantā minēto interešu apdraudējuma dēļ var liegt personai iepazīties ar konkrētiem lietas materiāliem. Turklāt nepieciešamību šādus materiālus iekļaut izdalītajā lietā ir rūpīgi jāizvērtē, jo, lai nodrošinātu personas, tostarp aizskartā mantas īpašnieka, tiesības uz taisnīgu tiesu un pušu līdztiesību, nav pieļaujams, ka tiesa pieņem lēmumu par mantas atzīšanu par noziedzīgi iegūtu, pamatojoties uz tādiem pierādījumiem, kas nav pieejami lietas dalībniekiem.”
Ar minētajiem grozījumiem visiem lietas dalībniekiem tiks piešķirtas tiesības iepazīties ar visiem lietas materiāliem neatkarīgi no personu saistības ar konkrēto mantu un neatkarīgi no tā, vai personu iepazīstināšana ar lietas materiāliem atbilst izmeklēšanas interesēm.
Kriminālprocesa likuma 627. panta pirmajā daļā noteikts, ka procesa virzītājs, pastāvot šā likuma 626. pantā minētajiem nosacījumiem, pieņem lēmumu uzsākt procesu par noziedzīgi iegūtu mantu un nodot materiālus par noziedzīgi iegūtu mantu izlemšanai tiesai. Minētā panta trešajā daļā noteikts, ka lēmumu un tam pievienotos materiālus nosūta rajona (pilsētas) tiesai. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 628. pantu procesa virzītājs šā likuma 627. pantā minētā lēmuma kopiju nekavējoties nosūta aizdomās turētajam vai apsūdzētajam un personai, pie kuras manta tika izņemta vai tai tika uzlikts arests, ja šādas personas attiecīgajā kriminālprocesā ir, vai arī citai personai, kurai ir tiesības uz konkrēto mantu, vienlaikus norādot uz šajā daļā noteiktajām tiesībām. 
Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 628. pantam lēmumu uzsākt procesu par noziedzīgi iegūtu mantu un nodot materiālus par noziedzīgi iegūtu mantu izlemšanai tiesai kopiju procesa virzītājs nekavējoties nosūta arī aizdomās turētajiem vai apsūdzētajiem neatkarīgi no viņu saistības ar konkrēto mantu. Tas nozīmē, ka minētās personas nākotnē varēs piedalīties tiesvedības procesā kā lietas dalībnieki, kaut gan viņu saistība ar attiecīgo mantu nav konstatējama.
Līdz ar to Finanšu ministrijas ieskatā, personu loks, kuram būs tiesības iepazīties ar procesā par noziedzīgi iegūtu mantu lietā esošajiem materiāliem, ir pārāk plašs un nesekmēs procesa par noziedzīgi iegūtu mantu pabeigšanu saprātīgā termiņā, kā arī neveicinās efektīvu izmeklēšanas procesa norisi. Tādējādi aicinām izvērtēt to lietas dalībnieku loku, kuram būtu tiesības iepazīties ar lietas materiāliem, paredzot, ka iepazīties ar lietas materiāliem var tikai personas, kurām ir tiesības uz konkrēto mantu.
	Neuztur.
	Likumprojekta 39. pants.
39. 627. pantā:
izteikt otrās daļas 1. punktu šādā redakcijā:
"1) ziņas par faktiem, kas pamato mantas saistību ar noziedzīgu nodarījumu vai mantas noziedzīgo izcelsmi, kā arī to, kādi lietas materiāli pamato šādu ziņu esību un tiek izdalīti no izmeklēšanā esošās krimināllietas par noziedzīgu nodarījumu;";

izteikt ceturto daļu šādā redakcijā:

"(4) Procesa par noziedzīgi iegūtu mantu lietā esošie materiāli ir izmeklēšanas noslēpums. Ar lēmumā par procesa uzsākšanu par noziedzīgi iegūtu mantu minētiem materiāliem, nodrošinot pierādījumos minēto personu pamattiesību apdraudējuma nepieļaušanu, sabiedrības interešu aizsardzību un neapdraudot kriminālprocesa, no kura izdalīti materiāli, mērķa sasniegšanu, var iepazīties lietas dalībnieki. Procesa virzītājs rakstveidā brīdina par ziņu neizpaušanu saskaņā ar šā likuma 396. pantu.";

izslēgt piekto daļu.


	Ģenerālprokuratūra

	4.
	Likumprojekta 3. pants:
3. Papildināt 146. pantu ar piekto daļu šādā redakcijā:

[bookmark: _Hlk80358488]"(5) Ja turpmākā kriminālprocesa gaitā liecinošo personu nebūs iespējams nopratināt, procesa virzītājs var aicināt personu, kurai ir tiesības uz aizstāvību, piedalīties šīs personas pratināšanā. Personas, kurai ir tiesības uz aizstāvību, neierašanās uz pratināšanu nav šķērslis pratināšanas veikšanai."

	Likumprojekta 3. pants paredz papildināt Kriminālprocesa likuma (turpmāk – KPL) 146. pantu ar piekto daļu, nosakot procesa virzītājam tiesības aicināt personu, kurai ir tiesības uz aizstāvību, piedalīties tādas liecinošās personas nopratināšanā, kuru turpmākā kriminālprocesa gaitā nebūs iespējams nopratināt. Lai gan likumprojekta anotācijā (7., 8. lapa) uzsvars likts uz liecinieku nopratināšanu, tomēr piedāvātā norma attiecas arī uz citām kriminālprocesā liecinošām personām, tostarp cietušajiem. Lai gadījumos, kad radīsies jautājums, piemēram, par īpaši aizsargājama cietušā vai nepilngadīgā liecinieka nopratināšanu KPL 146. panta piektajā daļā paredzētajā kārtībā, tiktu izvērtēta arī šo personu interešu un tiesību aizsardzība, ierosinām KPL 146. panta piekto daļu izteikt šādā redakcijā: “Ja turpmākā kriminālprocesa gaitā liecinošo personu nebūs iespējams nopratināt, procesa virzītājs, izvērtējot kriminālprocesa intereses, var aicināt personu, kurai ir tiesības uz aizstāvību, piedalīties šīs personas pratināšanā. Personas, kurai ir tiesības uz aizstāvību, neierašanās uz pratināšanu nav šķērslis pratināšanas veikšanai.”

	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 3. pants:
3. Papildināt 146. pantu ar piekto daļu šādā redakcijā:

[bookmark: _Hlk84424382]"(5) Ja turpmākā kriminālprocesa gaitā liecinošo personu nebūs iespējams nopratināt, procesa virzītājs, izvērtējot kriminālprocesa intereses, var aicināt personu, kurai ir tiesības uz aizstāvību, piedalīties šīs personas pratināšanā. Personas, kurai ir tiesības uz aizstāvību, neierašanās uz pratināšanu nav šķērslis pratināšanas veikšanai."

Anotācijas I sadaļas 2. punkts, 8. lapa, trešā rindkopa:
Tāpat procesa virzītājam ir pienākums izvērtēt kriminālprocesa intereses, pirms aicināt aizstāvības pusi piedalīties nopratināšanā. Īpaši būtiski tas ir situācijās, kad tiek nopratināts īpaši aizsargājamais cietušais vai nepilngadīgs liecinieks, proti, nepieciešams izvērtēt arī šo personu interešu un tiesību aizsardzību. 


	5.
	Likumprojekta 4. pants:
4. Papildināt 147. pantu ar astoto daļu šādā redakcijā:

"(8) Ja nopratināšana tiek veikta šā likuma 146. panta piektās daļas kārtībā, personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību, ir tiesības uzdod jautājumus pratināšanas laikā, ievērojot procesa virzītāja noteikto pratināšanas kārtību."


Anotācijas I. sadaļas 2. punkts, 8. lapa, piektā rindkopa:
Savukārt grozījumi KPL 147. panta astotajā daļā paredz aizstāvības pusei tiesības uzdot jautājumus pratināšanas laikā, ievērojot procesa virzītāja noteikto pratināšanas kārtību. No minētā izriet, ka procesa virzītājs joprojām virza pratināšanu un nodrošina visu procesuālo tiesību ievērošanu, tādējādi tikai pēc procesa virzītāja atļaujas aizstāvības pusei ir tiesības uzdot jautājumus.
	Likumprojekta 4. pants paredz papildināt KPL 147. pantu ar astoto daļu, nosakot tiesības personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību, uzdot jautājumus liecinošai personai, kuras nopratināšana tiek veikta KPL 146. panta kārtībā. Mūsuprāt, lai izslēgtu iespēju nepamatoti novilcināt izmeklēšanas darbību, uzdodot jautājumus, kas nav attiecināmi uz konkrēto lietu, minētā norma būtu papildināma ar norādi, ka izmeklēšanas darbības veicējs ir tiesīgs noraidīt tos jautājumus, kas nav būtiski vai neattiecas uz lietu. Šādas tiesības izmeklēšanas darbības veicējam ir piešķirtas arī KPL 158. panta ceturtajā daļā, kas nosaka konfrontēšanas kārtību. Turklāt tiesības noraidīt jautājumus, kuri neattiecas uz lietu, ir paredzētas arī tiesai atbilstoši KPL 500. panta pirmajai daļai.
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 4. pants:
4. Papildināt 147. pantu ar astoto daļu šādā redakcijā:

"(8) Ja nopratināšana tiek veikta šā likuma 146. panta piektās daļas kārtībā, personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību, ir tiesības uzdot jautājumus pratināšanas laikā, ievērojot procesa virzītāja noteikto pratināšanas kārtību. Izmeklēšanas darbības veicējs ir tiesīgs noraidīt jautājumus, kas nav būtiski vai neattiecas uz lietu."

Anotācijas I sadaļas 2. punkts, 9. lapa, otrā rindkopa:
Savukārt grozījumi KPL 147. pantā, to papildinot ar astoto daļu, paredz aizstāvības pusei tiesības uzdot jautājumus pratināšanas laikā, ievērojot procesa virzītāja noteikto pratināšanas kārtību. No minētā izriet, ka procesa virzītājs joprojām virza pratināšanu un nodrošina visu procesuālo tiesību ievērošanu, tādējādi tikai pēc procesa virzītāja atļaujas aizstāvības pusei ir tiesības uzdot jautājumus. Turklāt izmeklēšanas darbības veicējam ir noteiktas tiesības noraidīt jautājumus, kas nav būtiski vai neattiecas uz lietu, lai izslēgtu iespēju nepamatoti novilcināt izmeklēšanas darbību, uzdodot jautājumus, kas nav attiecināmi uz konkrēto lietu.


	6.
	Likumprojekta 15. pants.
15. Papildināt 333.1 pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā:
"(11) Tiesai pieteikumi, iesniegumi vai lūgumi iesniedzami ne vēlāk kā 10 darbdienas līdz iztiesāšanas uzsākšanai."

	Likumprojekta 13. pants paredz papildināt 333.1 pantu ar 1.1 daļu, nosakot, ka tiesai pieteikumi, iesniegumi vai lūgumi iesniedzami ne vēlāk kā 10 darbdienas līdz iztiesāšanas uzsākšanai. Atbilstoši likumprojekta anotācijā norādītajam grozījums saistīts ar praksē konstatētajām problēmām, kad procesa dalībnieki iesniedz pieteikumus vai lūgumu pirmajā tiesas sēdē, kā rezultātā ir nepieciešams taisīt pārtraukumu un atlikt tiesas sēdi, lai nodrošinātu citu procesa dalībnieku tiesības iepazīties ar pieteikumu vai lūgumu un sniegt par to viedokli. Īpaši aktuāli tas ir gadījumos, kad iesniegtie pieteikumi vai lūgumi ir liela apjoma. Savukārt, ja persona savu pieteikumu būs iesniegusi savlaicīgi, pārējie procesa dalībnieki ar to varēs iepazīties vēl pirms tiesas sēdes un tiesas sēdē izteikt viedokli. Mūsuprāt, lai praksē minētā norma darbotos un risinātu likumprojekta anotācijā norādītās problēmas, to nepieciešams papildināt, nosakot, ka tiesa par saņemtiem pieteikumiem, iesniegumiem vai lūgumiem informē apsūdzēto, aizstāvi un prokuroru.
	Neuztur.
	Likumprojekta 15. pants:
15. Papildināt 333.1 pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā:
"(11) Tiesai pieteikumi, iesniegumi vai lūgumi iesniedzami ne vēlāk kā 10 darbdienas līdz iztiesāšanas uzsākšanai."


	7.
	Likumprojekta 19. pantā:
19. Papildināt 377. pantu ar 11. punktu šādā redakcijā:

"11) cietušais līdz izmeklēšanas pabeigšanai pirmstiesas kriminālprocesā atsaucis pieteikumu tādā kriminālprocesā, kuru var uzsākt tikai uz šīs personas pieteikuma pamata."

Anotācijas I. sadaļas 2. punkts, 45.-46. lapa:
[bookmark: _Hlk78360303]Grozījums KPL 377. pantā paredz papildināt regulējumu ar vēl vienu gadījumu, kam iestājoties, kriminālprocesu nedrīkst uzsākt, bet uzsākts process ir jāizbeidz, proti, ja cietusī personas līdz izmeklēšanas pabeigšanai pirmstiesas kriminālprocesā atsaukusi pieteikumu tādā kriminālprocesā, kuru var uzsākt tikai uz šīs personas pieteikuma pamata. Grozījums KPL 377. pantā paredz papildināt regulējumu ar vēl vienu gadījumu, kam iestājoties, kriminālprocesu nedrīkst uzsākt, bet uzsākts process ir jāizbeidz, proti, ja cietušais līdz izmeklēšanas pabeigšanai pirmstiesas kriminālprocesā atsaucis pieteikumu tādā kriminālprocesā, kuru var uzsākt tikai uz šīs personas pieteikuma pamata. Šobrīd KPL 377. panta 8. punkts paredz, ka kriminālprocesu nedrīkst uzsākt, bet uzsākts process ir jāizbeidz, ja nav cietušās personas pieteikuma tādā kriminālprocesā, kuru var uzsākt tikai uz šīs personas pieteikuma pamata. Norma attiecās uz šā likuma 7. panta otrajā daļā noteiktajiem gadījumiem. Savukārt ar grozījumiem plānots noteikt kriminālprocesa izbeigšanu līdz izmeklēšanas pabeigšanai, ja cietušā pieteikums šā likuma 7. panta otrajā daļā noteiktajos gadījumos ir saņemts, bet tiek atsaukts. Grozījums ir saistīts ar to, ka praksē cietušās personas vēršas pie procesa virzītāja un atsauc savu iesniegumu, tomēr, ņemot vērā, ka šis jautājums nav reglamentēts KPL, procesa virzītājiem ir atšķirīgi viedokļi, kā rīkoties šādās situācijās. Proti, daļa procesa virzītāju uzskata, ka ievērojot to, ka kriminālprocess ir publiskās apsūdzības process, tāpēc nevajadzētu paredzēt, ka cietusī personas var atsaukt savu pieteikumu. Daļa procesa virzītāju uzskata, ka KPL 7. panta otrā daļa paredz, ka kriminālprocesu var uzsākt, ja ir saņemts personas iesniegums, tad arī būtu jāparedz, ka persona var atsaukt savu pieteikumu. Atzīstams, ka nav lietderīgi turpināt kriminālprocesu un tērēt valsts līdzekļus procesam, kuru cietušais nevēlas un atsakās sadarboties ar procesa virzītāju gadījumos, kad kriminālprocess var tikt uzsākts pēc tās personas pieteikuma pamata, kurai nodarīts kaitējums. Līdz ar to būtu jāparedz cietušajam iespēja pirmstiesas procesā atsaukt savu iesniegumu par kriminālprocesa uzsākšanu. Paredzēts, ka šādu iesnieguma atsaukumu var izdarīt līdz brīdim, kad procesa virzītājs materiālus ir nodevis prokuroram kriminālvajāšanas uzsākšanai. Proti, ja persona vēlēsies atsaukt iesniegumu, kad lieta būs nodota prokuroram vai tiesai, to nevarēs izdarīt, bet gan atbilstoši pašreizējam regulējumam varēs, piemēram, noslēgt izlīgumu ar apsūdzēto, kas atbilstoši KPL 481. panta pirmajai daļai ir pamats izbeigt kriminālprocesu tiesas sēdē. Norādāms, ka pieteikumu atsaukt var tikai pati persona, kas to iesniedza un atsaukums ir galīgs, ja vien netiktu noskaidrots, ka tas iesniegts piespiedu kārtā. Ja procesa virzītājam ir pamatotas aizdomas, ka persona draudu iespaidā atsauc savu iesniegumu, procesa virzītājam ir jārīkojas savu pilnvaru ietvaros. Uzskatāms, ka šādas normas ieviešana ir veids, kā panākt taisnīgu noregulējumu, nenoslogojot procesa virzītājus, vienlaikus respektējot cietušā gribu. Vienlaikus norādāms, ka tā kā šobrīd KPL regulējums nosaka, ka tāda kriminālprocesa izbeigšana, kas izbeigts, jo nav cietušās personas pieteikuma tādā kriminālprocesā, kuru var uzsākt tikai uz šīs personas pieteikuma pamata (KPL 377. panta 8. punkts) ir personu reabilitējošs apstāklis, arī paredzētajam pamatam, kad cietušais atsauc iesniegumu, ir jābūt reabilitējošam apstāklim. 

	Likumprojekta 16. pants paredz KPL 377. pantu papildināt ar 11. punktu, nosakot, ka kriminālprocesu nedrīkst uzsākt, bet uzsākts kriminālprocess jāizbeidz, ja cietušais līdz izmeklēšanas pabeigšanai pirmstiesas kriminālprocesā atsaucis pieteikumu tādā kriminālprocesā, kuru var uzsākt tikai uz šīs personas pieteikuma pamata. Vēršam uzmanību, ka praksē ir gadījumi, kad cietusī persona savu pieteikumu vēlas atsaukt uzreiz pēc tā iesniegšanas, brīdī, kad procesa virzītājs vēl nav pieņēmis lēmumu par viņas atzīšanu par cietušo, tādēļ uzskatām, ka minētā norma būtu jāveido pēc līdzības ar KPL 377. panta 8. punktu, paredzot, ka pieteikumu var atsaukt cietusī persona.
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 19. pants:
19. Papildināt 377. pantu ar 11. punktu šādā redakcijā:

"11) cietusī persona līdz izmeklēšanas pabeigšanai pirmstiesas kriminālprocesā atsaukusi pieteikumu tādā kriminālprocesā, kuru var uzsākt tikai uz šīs personas pieteikuma pamata."

Anotācijas I sadaļas 2. punkts, 45.-46. lapa:
Grozījums KPL 377. pantā paredz papildināt regulējumu ar vēl vienu gadījumu, kam iestājoties, kriminālprocesu nedrīkst uzsākt, bet uzsākts process ir jāizbeidz, proti, ja cietusī persona līdz izmeklēšanas pabeigšanai pirmstiesas kriminālprocesā atsaukusi pieteikumu tādā kriminālprocesā, kuru var uzsākt tikai uz šīs personas pieteikuma pamata. Šobrīd KPL 377. panta 8. punkts paredz, ka kriminālprocesu nedrīkst uzsākt, bet uzsākts process ir jāizbeidz, ja nav cietušās personas pieteikuma tādā kriminālprocesā, kuru var uzsākt tikai uz šīs personas pieteikuma pamata. Norma attiecas uz šā likuma 7. panta otrajā daļā noteiktajiem gadījumiem. Savukārt ar grozījumiem plānots noteikt kriminālprocesa izbeigšanu līdz izmeklēšanas pabeigšanai, ja cietušās personas pieteikums šā likuma 7. panta otrajā daļā noteiktajos gadījumos ir saņemts, bet tiek atsaukts. Grozījums ir saistīts ar to, ka praksē cietusī persona vēršas pie procesa virzītāja un atsauc savu iesniegumu, tomēr, ņemot vērā, ka šis jautājums nav reglamentēts KPL, procesa virzītājiem ir atšķirīgi viedokļi, kā rīkoties šādās situācijās. Proti, daļa procesa virzītāju uzskata, ka ievērojot to, ka kriminālprocess ir publiskās apsūdzības process, tāpēc nevajadzētu paredzēt, ka cietusī persona var atsaukt savu pieteikumu. Daļa procesa virzītāju uzskata, ka KPL 7. panta otrā daļa paredz, ka kriminālprocesu var uzsākt, ja ir saņemts personas iesniegums, tad arī būtu jāparedz, ka persona var atsaukt savu pieteikumu. Atzīstams, ka nav lietderīgi turpināt kriminālprocesu un tērēt valsts līdzekļus procesam, kuru cietusī persona nevēlas un atsakās sadarboties ar procesa virzītāju gadījumos, kad kriminālprocess var tikt uzsākts pēc tās personas pieteikuma pamata, kurai nodarīts kaitējums. Līdz ar to būtu jāparedz cietušai personai iespēja pirmstiesas procesā atsaukt savu iesniegumu par kriminālprocesa uzsākšanu. Paredzēts, ka šādu iesnieguma atsaukumu var izdarīt līdz brīdim, kad procesa virzītājs materiālus ir nodevis prokuroram kriminālvajāšanas uzsākšanai. Proti, ja persona vēlēsies atsaukt iesniegumu, kad lieta būs nodota prokuroram vai tiesai, to nevarēs izdarīt, bet gan atbilstoši pašreizējam regulējumam varēs, piemēram, noslēgt izlīgumu ar apsūdzēto, kas atbilstoši KPL 481. panta pirmajai daļai ir pamats izbeigt kriminālprocesu tiesas sēdē. Norādāms, ka pieteikumu atsaukt var tikai pati persona, kas to iesniedza un atsaukums ir galīgs, ja vien netiktu noskaidrots, ka tas iesniegts piespiedu kārtā. Ja procesa virzītājam ir pamatotas aizdomas, ka persona draudu iespaidā atsauc savu iesniegumu, procesa virzītājam ir jārīkojas savu pilnvaru ietvaros. Uzskatāms, ka šādas normas ieviešana ir veids, kā panākt taisnīgu noregulējumu, nenoslogojot procesa virzītājus, vienlaikus respektējot cietušās personas gribu. Vienlaikus norādāms, ka tā kā šobrīd KPL regulējums nosaka, ka tāda kriminālprocesa izbeigšana, kas izbeigts, jo nav cietušās personas pieteikuma tādā kriminālprocesā, kuru var uzsākt tikai uz šīs personas pieteikuma pamata (KPL 377. panta 8. punkts) ir personu reabilitējošs apstāklis, arī paredzētajam pamatam, kad cietusī persona atsauc iesniegumu, ir jābūt reabilitējošam apstāklim.

	8.
	Likumprojekta 32. pantā:
[bookmark: _Hlk78357744]32. Papildināt 547.1 pantu ar trešo daļu šādā redakcijā:

"(3) Ja iztiesāšanas laikā ir mainījušies šā likuma 439.1 panta pirmās daļas 1., 2. un 3. punktā minētie apstākļi, prokurors groza piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanas procesā konstatētos apstākļus un pieņem lēmumu, par ko paziņo juridiskajai personai un iesniedz tiesai. Lēmums nav pārsūdzams."

Anotācijas I. sadaļas 2. punkts, 46.-47. lapa:
[bookmark: _Hlk22898670]Attiecīgi sagatavots arī grozījums KPL 547.1 pantā, kas paredz noteikt prokurora rīcību gadījumos, ja iztiesāšanas laikā ir mainījušies lēmumā par piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanas procesa uzsākšanu norādītie noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas apstākļi, noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija vai pamatojums pieņēmumam, ka izmeklējamais noziedzīgais nodarījums, visticamāk, izdarīts juridiskās personas interesēs, labā vai nepienācīgas pārraudzības vai kontroles rezultātā. Praksē radās situācijas, kad kriminālprocesā apsūdzētajai personai KPL 462. panta kārtībā tiek grozīta apsūdzība uz vieglāku vai smagāku, bet vienlaikus procesā par piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanu juridiskajai personai lēmums netiek grozīts, tādējādi lēmumā par piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanas procesa uzsākšanu var tikt atspoguļota neprecīza informācija. Ievērojot minēto, praktiķi norādīja uz nepieciešamību KPL paredzēt arī regulējumu lēmuma par piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanas procesa uzsākšanu grozīšanai. Norādāms, ka prokurors par pieņemto lēmumu paziņo juridiskās personas pārstāvim, to izsniedzot.

	Likumprojekta 32. pants paredz papildināt KPL 547.1 pantu ar trešo daļu, nosakot, ka, ja iztiesāšanas laikā ir mainījušies šā likuma 439.1 panta pirmās daļas 1., 2. un 3. punktā minētie apstākļi, prokurors groza piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanas procesā konstatētos apstākļus un pieņem lēmumu, par ko paziņo juridiskajai personai un iesniedz tiesai. Norādām, ka praksē var rasties atšķirīga izpratne par lēmuma paziņošanas veidu juridiskajai personai. Tādēļ rosinām normu precizēt, skaidri nosakot, kam – tiesai vai prokuroram ir pienākums nosūtīt lēmumu juridiskajai personai.
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 32. pants:
32. Papildināt 547.1 pantu ar trešo daļu šādā redakcijā:

"(3) Ja iztiesāšanas laikā ir mainījušies šā likuma 439.1 panta pirmās daļas 1., 2. un 3. punktā minētie apstākļi, prokurors groza piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanas procesā konstatētos apstākļus un pieņem lēmumu, ko nosūta juridiskajai personai un iesniedz tiesai. Lēmums nav pārsūdzams."

Anotācijas I sadaļas 2. punkts, 46.-47. lapa:
Attiecīgi sagatavots arī grozījums KPL 547.1 pantā, kas paredz noteikt prokurora rīcību gadījumos, ja iztiesāšanas laikā ir mainījušies lēmumā par piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanas procesa uzsākšanu norādītie noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas apstākļi, noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija vai pamatojums pieņēmumam, ka izmeklējamais noziedzīgais nodarījums, visticamāk, izdarīts juridiskās personas interesēs, labā vai nepienācīgas pārraudzības vai kontroles rezultātā. Praksē radās situācijas, kad kriminālprocesā apsūdzētajai personai KPL 462. panta kārtībā tiek grozīta apsūdzība uz vieglāku vai smagāku, bet vienlaikus procesā par piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanu juridiskajai personai lēmums netiek grozīts, tādējādi lēmumā par piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanas procesa uzsākšanu var tikt atspoguļota neprecīza informācija. Ievērojot minēto, praktiķi norādīja uz nepieciešamību KPL paredzēt arī regulējumu lēmuma par piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanas procesa uzsākšanu grozīšanai. Atbilstoši grozījumam, prokurors pieņemto lēmumu nosūta juridiskās personas pārstāvim un iesniedz tiesai.


	9.
	
	Papildināt likumprojektu, iekļaujot tajā grozījumus KPL 373. pantā. Praksē prokurors atsevišķos gadījumos izvērtē pieņemtā lēmuma par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu likumību un pamatotību arī gadījumos, kad nav saņemta KPL 369. panta otrās daļas 1., 2., vai 4.punktā minētās personas sūdzība. Tomēr šādos gadījumos praksē konstatēta dažāda amatpersonu izpratne par prokurora tiesībām atcelt lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu un atsauci uz likuma normu, saskaņā ar kuru nolēmums pieņemts. Nolūkā ieviest vienotu pieeju minētā jautājuma risināšanā, kā arī novērst dažādu izpratni par lēmuma saturu gadījumos, kad prokurors, atceļot lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu, uzreiz neuzsāk kriminālprocesu, bet nosūta materiālu pārbaudes veikšanai, piedāvājam precizēt KPL 373. panta regulējumu un papildināt minēto normu ar jaunu astoto daļu šādā redakcijā:
“Prokurors var izvērtēt lēmuma par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu likumību un pamatotību arī gadījumos, kad nav saņemta šā likuma 369. panta otrās daļas 1., 2. vai 4. punktā minēto personu sūdzība. Šādā gadījumā prokurors var pilnīgi vai daļēji atcelt vai grozīt pieņemto lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu. Pilnīgi vai daļēji atceļot lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu un nosūtot materiālu pārbaudei, norāda veicamās darbības. Prokurora lēmums nav pārsūdzams."
Ievērojot, ka prokurors, atceļot lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu, var nosūtīt materiālu pārbaudei arī gadījumos, kad izskata sūdzību,  lūdzam attiecīgi papildināt arī KPL 373. panta septīto daļu ar norādi, ka pilnīgi vai daļēji atceļot lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu un nosūtot materiālu pārbaudei, norāda veicamās darbības.
	Ņemts vērā.
	Likumprojekts papildināts ar jaunu 18. pantu:
373. pantā:
papildināt septīto daļu ar jaunu otro teikumu šādā redakcijā:
"Pilnīgi vai daļēji atceļot lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu un nosūtot materiālu pārbaudei, norāda veicamās darbības.";
 
papildināt pantu ar astoto daļu šādā redakcijā:
"(8) Prokurors var izvērtēt lēmuma par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu likumību un pamatotību arī gadījumos, kad nav saņemta šā likuma 369. panta otrās daļas 1., 2. vai 4. punktā minēto personu sūdzība. Šādā gadījumā prokurors var pilnīgi vai daļēji atcelt vai grozīt pieņemto lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu. Pilnīgi vai daļēji atceļot lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu un nosūtot materiālu pārbaudei, norāda veicamās darbības. Prokurora lēmums nav pārsūdzams."

Anotācijas I sadaļas 2. punkts, 44.-45. lapa:
Grozījums KPL 373. pantā ir precizējošs un saistīts ar gadījumiem, kad prokurors izvērtē pieņemtā lēmuma par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu likumību un pamatotību, nesaņemot KPL 369. panta otrās daļas 1., 2., vai 4. punktā minētās personas sūdzību. Šādos gadījumos praksē ir konstatēta dažāda amatpersonu izpratne par prokurora tiesībām atcelt lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu un atsauci uz likuma normu, saskaņā ar kuru nolēmums pieņemts. Nolūkā ieviest vienotu pieeju minētā jautājuma risināšanā, kā arī novērst dažādu izpratni par lēmuma saturu gadījumos, kad prokurors, atceļot lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu, uzreiz neuzsāk kriminālprocesu, bet nosūta materiālu pārbaudes veikšanai, ir nepieciešams precizēt KPL 373. panta regulējumu un papildināt minēto normu ar jaunu astoto daļu, nosakot, ka prokurors var izvērtēt lēmuma par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu likumību un pamatotību arī gadījumos, kad nav saņemta šā likuma 369. panta otrās daļas 1., 2. vai 4. punktā minēto personu sūdzība. Atbilstoši grozījumam šādā gadījumā prokurors var pilnīgi vai daļēji atcelt vai grozīt pieņemto lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu. Prokurors, atceļot lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu, var uzsākt kriminālprocesu vai, neuzsākot kriminālprocesu, nosūtīt materiālu kompetentai iestādei pārbaudes veikšanai. Minētais grozījums paredz prokuroram papildu pienākumu pilnīgi vai daļēji atceļot lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu un nosūtot materiālu pārbaudei, norādīt arī veicamās darbības, tādējādi norādot procesuāli pilnvarotai amatpersonai uz nepieciešamo rīcību ziņu pārbaudei.
Ievērojot, ka prokurors, atceļot lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu, var nosūtīt materiālu pārbaudei arī gadījumos, kad izskata sūdzību, nepieciešams arī attiecīgi papildināt KPL 373. panta septīto daļu ar norādi, ka pilnīgi vai daļēji atceļot lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu, un nosūtot materiālu pārbaudei, norāda veicamās darbības.

	10.
	Likumprojekta 9. pants.
9. Papildināt likumu ar 243.1 pantu šādā redakcijā:

243.1 pants. Nodrošinājuma līdzekļi juridiskajai personai
(1) Ir šādi nodrošinājuma līdzekļi:
[bookmark: _Hlk53091033]1) noteiktu darbību aizliegums;
2) aizliegums veikt izmaiņas Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros bez procesa virzītāja atļaujas;
3) aizliegums veikt uzņēmumu pāreju.
(2) Juridiskajai personai var piemērot vienu vai vairākus šā panta pirmajā daļā paredzētos nodrošinājuma līdzekļus.

Anotācijas I. sadaļas 2. punkts, 3. lapa:
Ar grozījumiem paredzēts papildināt KPL ar jaunu 243.1 pantu. Panta pirmā daļa noteiks nodrošinājuma līdzekļu klāstu, proti, 1. noteiktu darbību aizliegums; 2. aizliegums veikt izmaiņas Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros bez procesa virzītāja atļaujas; 3. aizliegums veikt uzņēmumu pāreju. Savukārt atbilstoši panta otrajai daļai juridiskajai personai var piemērot vienu vai vairākus šā panta pirmajā daļā paredzētos nodrošinājuma līdzekļus. Tādējādi procesa virzītājam, ņemot vērā konkrētā kriminālprocesa apstākļus, ievērojot KPL 241. panta ceturtajā daļā noteiktos pamatus, ir tiesības piemērot arī vairākus nodrošinājuma līdzekļus vienlaikus. Tāpat procesa virzītājs var piemērot vairākus nodrošinājuma līdzekļus dažādos laika posmos, ja piemēram, konstatē, ka ar piemēroto nodrošinājuma līdzekli nav pietiekoši, lai nodrošinātu kriminālprocesa mērķa sasniegšanu, tas netiek ievērots, vai ir konstatēti jauni apstākļi, kas būtu par pamatu piemērot papildu nodrošinājuma līdzekli. Vienlaikus norādāms, ka katrs piemērotais nodrošinājuma līdzeklis lēmumā ir jāpamato, izvērtējot gan piemērošanas pamatu, gan nepieciešamību, gan samērīgumu starp piemēroto nodrošinājuma līdzekli un iespējamos riskus turpmākai juridiskās personas pastāvēšanai. 


	Likumprojekta 7. pants paredz papildināt KPL ar 243.1 pantu (Nodrošinājuma līdzekļi juridiskajai personai). Šā panta pirmās daļas 2. punktā ir ietverts nodrošinājuma līdzeklis – aizliegums veikt izmaiņas Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros bez procesa virzītāja atļaujas. Vēršam uzmanību, ka likumprojekta 8. pantā KPL 261.2 panta nosaukumā tiek lietots nepilnīgs minētā drošības līdzekļa nosaukums. Mūsuprāt, abos pantos būtu nepieciešams novienādot lietoto terminoloģiju.

	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 9. pants.
9. Papildināt likumu ar 243.1 pantu šādā redakcijā:
243.1 pants. Nodrošinājuma līdzekļi juridiskajai personai
(1) Ir šādi nodrošinājuma līdzekļi:
1) noteiktu darbību aizliegums;
2) aizliegums veikt izmaiņas Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros;
3) aizliegums veikt uzņēmumu pāreju.
(2) Juridiskajai personai var piemērot vienu vai vairākus šā panta pirmajā daļā paredzētos nodrošinājuma līdzekļus.

Anotācijas I sadaļas 2. punkts, 3. lapa:
Ar grozījumiem paredzēts papildināt KPL ar jaunu 243.1 pantu. Panta pirmā daļa noteiks nodrošinājuma līdzekļu klāstu, proti, 1. noteiktu darbību aizliegums; 2. aizliegums veikt izmaiņas Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros; 3. aizliegums veikt uzņēmumu pāreju. Savukārt atbilstoši panta otrajai daļai juridiskajai personai var piemērot vienu vai vairākus šā panta pirmajā daļā paredzētos nodrošinājuma līdzekļus. Tādējādi procesa virzītājam, ņemot vērā konkrētā kriminālprocesa apstākļus, ievērojot KPL 241. panta ceturtajā daļā noteiktos pamatus, ir tiesības piemērot arī vairākus nodrošinājuma līdzekļus vienlaikus. Tāpat procesa virzītājs var piemērot vairākus nodrošinājuma līdzekļus dažādos laika posmos, ja, piemēram, konstatē, ka ar piemēroto nodrošinājuma līdzekli nav pietiekoši, lai nodrošinātu kriminālprocesa mērķa sasniegšanu, tas netiek ievērots, vai ir konstatēti jauni apstākļi, kas būtu par pamatu piemērot papildu nodrošinājuma līdzekli. Vienlaikus norādāms, ka katrs piemērotais nodrošinājuma līdzeklis lēmumā ir jāpamato, izvērtējot gan piemērošanas pamatu, gan nepieciešamību, gan samērīgumu starp piemēroto nodrošinājuma līdzekli un iespējamos riskus turpmākai juridiskās personas pastāvēšanai. 


	Iekšlietu ministrija

	11.
	Likumprojekta 3., 4. pants.
	Grozījumu izdarīšana Kriminālprocesa likuma 146. un 147. pantā var būtiski kāpināt Kriminālprocesa likuma 23. nodaļā paredzēto pieteikumu iesniegšanas gadījumu skaitu, tādējādi radot procesa virzītājiem lielāku administratīvo slogu (noraidot vai apmierinot šos pieteikumus), jo personas, kurām ir tiesības uz aizstāvību, būs ieinteresētas lūgt piedalīties nopratināšanās, lai noskaidrotu liecinošo personu liecību saturu jau pirmstiesas izmeklēšanas laikā. Attiecīgi izsakām priekšlikumu izvērtēt priekšlikumu jautājumu par attiecīgā lēmuma pieņemšanu administratīvo slogu pēc iespējas mazāk ietekmējošā veidā (piemēram, skaidri nosakot, ka šādu lēmumu var pieņemt rezolūcijas veidā).
	Neuztur.
	

	12.
	
	Likumprojekta 7. pants paredz papildināt Kriminālprocesa likumu ar 243.1 pantu, paredzot, kādus nodrošinājuma līdzekļus juridiskajai personai varēs piemērot.
Ziņas par nodrošinājuma līdzekļu piemērošanu juridiskajai personai būs jāievada Kriminālprocesa informācijas sistēmā (turpmāk – KRASS), kā arī jāuzskaita valsts informācijas sistēmā “Sodu reģistrs” (turpmāk – Sodu reģistrs), līdzīgi kā tiek uzkrāti dati par drošības līdzekļa piemērošanu fiziskajām personām. Ņemot vērā minēto, nepieciešams veikt KRASS un Sodu reģistra apakšsistēmas “Noziedzīgos nodarījumus izdarījušās personas” pilnveidošanu. 
Informējam, ka Iekšlietu ministrija (Iekšlietu ministrijas Informācijas centrs) ERAF projekta ietvaros plāno uzsākt e-lietas ieviešanu (IIS2 projekts) (ieviešanas laiks – 2023. gads). Ievērojot minēto un lai neradītu papildu finansiālo ietekmi attiecībā uz sistēmām, kas IIS2 ietvaros tiks pārstrādātas, Iekšlietu ministrija rosina noteikt attiecīgajām likumprojekta tiesību normām spēkā stāšanos termiņu 2023. gads. Ja tas nav iespējams, tad likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) nepieciešams iekļaut informāciju par likumprojekta finansiālo ietekmi. Attiecīgi informējam, ka informācijas sistēmu izmaiņu izstrādei un ieviešanai Iekšlietu ministrijas Informācijas centram provizoriski nepieciešamā summa būs aptuveni 48 000 euro. 
	Ņemts vērā. 

	46. Papildināt pārejas noteikumus ar 80. un 81. punktu šādā redakcijā:

"80. Šā likuma 400. panta kārtībā apturētos kriminālprocesus pārskata saskaņā ar šā likuma 392. panta 1.1 daļu pēc procesa virzītāja iniciatīvas.

81. Šā likuma normas attiecībā uz nodrošinājuma līdzekļiem juridiskajām personām piemēro sākot ar 2023. gada 1. janvāri."

Anotācijas I sadaļas 2. punkts, 7. lapa, ceturtā rindkopa:
Vienlaikus norādāms, ka atbilstoši pārejas noteikumu 81. punktam, tiek paredzēts, ka regulējums attiecībā uz juridisko personu nodrošinājuma līdzekļiem ir piemērojams sākot ar 2023. gada 1. janvāri. Šāds pārejas periods ir saistīts ar nepieciešamību ieviest atbilstošus tehniskos risinājums, lai informāciju par piemērotajiem nodrošinājuma līdzekļiem kriminālprocesā varētu iekļaut Kriminālprocesa informācijas sistēmā.


	
	Papildināt pārejas noteikumu 81. punkts:

"81. Šā likuma ietvertās normas attiecībā uz nodrošinājuma līdzekļiem juridiskajām personām piemēro sākot ar 2023. gada 1. janvāri."

Anotācijas I. sadaļas 2. punkts, 7. lapa, ceturtā rindkopa:
Vienlaikus norādāms, ka atbilstoši pārejas noteikumu 81. punktam, tiek paredzēts, ka regulējums attiecībā uz juridisko personu nodrošinājuma līdzekļiem stājas spēkā no 2023. gada 1. janvāra. Šāds pārejas periods ir saistīts ar nepieciešamību ieviest atbilstošus tehniskos risinājums, lai informāciju par piemērotajiem nodrošinājuma līdzekļiem kriminālprocesā varētu iekļaut Kriminālprocesa informācijas sistēmā.
	Likumprojekta 9. pants paredz papildināt Kriminālprocesa likumu ar 243.1 pantu, paredzot, kādus nodrošinājuma līdzekļus juridiskajai personai varēs piemērot. Savukārt likumprojekta 46. pants paredz papildināt Kriminālprocesa likuma pārejas noteikumus ar 81. punktu, paredzot, ka likumprojektā ietvertās normas attiecībā uz nodrošinājuma līdzekļiem juridiskajām personām piemēros sākot ar 2023. gada 1. janvāri.
Ziņas par nodrošinājuma līdzekļu piemērošanu juridiskajai personai ir jāievada Kriminālprocesa informācijas sistēmā (turpmāk – KRASS), kā arī jāuzskaita valsts informācijas sistēmā “Sodu reģistrs” (turpmāk – Sodu reģistrs) līdzīgi kā tiek uzkrāti dati par drošības līdzekļa piemērošanu fiziskajām personām. Līdz ar to nepieciešams veikt KRASS un Sodu reģistra apakšsistēmas “Noziedzīgos nodarījumus izdarījušās personas” pilnveidošanu. 
Iekšlietu ministrijas 2021. gada 14. septembra atzinumā Nr. 1-57/2540 tika norādīts, ka, lai pilnvērtīgi veiktu attiecīgās izmaiņas informācijas sistēmās, nepieciešams noteikt spēkā stāšanās termiņu tām likumprojektā ietvertajām normām, kas saistītas ar nodrošinājuma līdzekļu piemērošanu juridiskajām personām. Vienlaikus minētajā Iekšlietu ministrijas atzinumā tika vērsta uzmanība, ka Iekšlietu ministrija (Iekšlietu ministrijas Informācijas centrs) ERAF projekta ietvaros plāno uzsākt e-lietas ieviešanu (Jaunās paaudzes Integrētā iekšlietu informācijas sistēma (turpmāk – IIIS2 projekts)) 2023. gadā. 
Atbilstoši Iekšlietu ministrijas Informācijas centra sniegtajai informācijai pašreiz IIIS2 projekta ieviešanas termiņš ir noteiks no 2020. gada 14. aprīļa līdz 2023. gada 15. aprīlim. Tāpat atkarībā no apstākļiem ir potenciāli iespējama arī jautājuma izskatīšana par IIIS2 projekta ieviešanas termiņa pagarinājumu, taču konkrēts termiņš, līdz kuram IIIS2 projekta ieviešana var tikt pagarināta, šobrīd nav zināms.
Vienlaikus 2021. gada 1. decembrī stājās spēkā Kriminālprocesa likuma 18.1 nodaļa par lietvedības īpatnībām elektroniskajā krimināllietā. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma pārejas noteikumu 78. punktam līdz 2023. gada 30. novembrim Kriminālprocesa likuma 18.1 nodaļu piemēro atbilstoši tehniskajām iespējām. Ņemot vērā minēto, Iekšlietu ministrijas Informācijas centram atbilstoša tehniskā risinājuma pieejamība, lai īstenotu Kriminālprocesa likuma 18.1 nodaļā minētās prasības, jānodrošina no 2023. gada 1. decembra. Līdz ar to Iekšlietu ministrijas Informācijas centrs ieviesīs atbilstošu IIIS2 projekta tehnisko risinājumu līdz 2023. gada 30. novembrim.
Ņemot vērā minēto, kā arī lai neradītu papildu finansiālo ietekmi attiecībā uz valsts budžetu, jo informācijas sistēmas IIIS2 projekta ietvaros tiks pārstrādātas, nepieciešams likumprojekta 46. pantā ietvertajā Kriminālprocesa likuma pārejas noteikumu 81. punktā noteikt, ka likumprojektā ietvertās normas attiecībā uz nodrošinājuma līdzekļiem juridiskajām personām piemēro, sākot ar 2023. gada 1. decembri.  Savukārt, ja tas nav iespējams, likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) nepieciešams iekļaut informāciju par likumprojekta finansiālo ietekmi, proti, ka Iekšlietu ministrijai (Iekšlietu ministrijas Informācijas centram) budžeta apakšprogrammā 02.03.00 “Vienotās sakaru un informācijas sistēmas uzturēšana un vadība” izmaiņu veikšanai informācijas sistēmās būs nepieciešams papildu finansējums 99 414 euro apmērā.
	Atsaukts.
Iekšlietu ministrija: Ņemot vērā notikušās diskusijas saistībā ar Iekšlietu ministrijas 2021. gada 7. decembra atzinumā Nr. 1-57/3262 izteikto iebildumu par Tieslietu ministrijas precizēto likumprojektu “Grozījumi Kriminālprocesa likumā” (VSS-814), Iekšlietu ministrija atsauc minētajā atzinumā izteikto iebildumu. 
Vienlaikus likumprojekta “Grozījumi Kriminālprocesa likumā” virzības gaitā ir svarīgi precizēt likumprojektā “Grozījumi Kriminālprocesa likumā” ietverto normu attiecībā uz nodrošinājuma līdzekļiem juridiskajām personām spēkā stāšanos termiņu, lai Iekšlietu ministrijas Informācijas centrs attiecīgās izmaiņas Kriminālprocesa informācijas sistēmā un valsts informācijas sistēmas “Sodu reģistrs” apakšsistēmā “Noziedzīgos nodarījumus izdarījušās personas” var veikt e-lietas (Jaunās paaudzes Integrētā iekšlietu informācijas sistēma) ieviešanas ietvaros.

	Papildināt pārejas noteikumu 81. punkts:

"81. Šā likuma normas attiecībā uz nodrošinājuma līdzekļiem juridiskajām personām piemēro sākot ar 2023. gada 1. janvāri."

Anotācijas I sadaļas 2. punkts, 7. lapa, ceturtā rindkopa:
Vienlaikus norādāms, ka atbilstoši pārejas noteikumu 81. punktam, tiek paredzēts, ka regulējums attiecībā uz juridisko personu nodrošinājuma līdzekļiem ir piemērojamas sākot ar 2023. gada 1. janvāri Šāds pārejas periods ir saistīts ar nepieciešamību ieviest atbilstošus tehniskos risinājums, lai informāciju par piemērotajiem nodrošinājuma līdzekļiem kriminālprocesā varētu iekļaut Kriminālprocesa informācijas sistēmā.

	Aizsardzības ministrija

	13.
	Likumprojekta 3., 4. pants.
2. Papildināt 146. pantu ar piekto daļu šādā redakcijā:
"(5) Ja turpmākā kriminālprocesa gaitā liecinošo personu nebūs iespējams nopratināt, procesa virzītājs, izvērtējot kriminālprocesa intereses, var aicināt personu, kurai ir tiesības uz aizstāvību, piedalīties šīs personas pratināšanā. Personas, kurai ir tiesības uz aizstāvību, neierašanās uz pratināšanu nav šķērslis pratināšanas veikšanai."

3. Papildināt 147. pantu ar astoto daļu šādā redakcijā:
"(8) Ja nopratināšana tiek veikta šā likuma 146. panta piektās daļas kārtībā, personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību, ir tiesības uzdot jautājumus pratināšanas laikā, ievērojot procesa virzītāja noteikto pratināšanas kārtību. Izmeklēšanas darbības veicējs ir tiesīgs noraidīt jautājumus, kas nav būtiski vai neattiecas uz lietu."
	Iepazīstoties ar Likumprojektu un tā anotāciju par Kriminālprocesa likuma 146. panta un 147. panta grozījumiem – paredzot personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību, piedalīties liecinošās personas pratināšanā  ar mērķi ievērot  personas tiesības uz  tiešu nopratināšanu tiesā, nav atbalstāma, jo  tiešu nopratināšanu tiesā no visām personām, kurām Kriminālprocesa likums nosaka tiesības uz aizstāvību, veic tikai  apsūdzētā persona. Jāpiebilst, ka veicot  izmeklēšanu sākuma stadijā ne vienmēr ir viennozīmīgi skaidrs, ka lieta nonāks līdz izskatīšanai tiesā. Kriminālprocesa likums paredz dažādus kriminālprocesa pabeigšanas veidus. Bez tam, pie šādiem apstākļiem, kad jau izmeklēšanas stadijā  persona, kurai tiesības uz aizstāvību (persona, pret kuru uzsākts kriminālprocess, un aizdomās turētais) piedalīsies liecinošās personas nopratināšanā, tiks pārkāpts Kriminālprocesa likuma 375. panta 3. daļā noteiktais, jo personas, kurai tiesības uz aizstāvību, rīcībā priekšlaicīgi – vēl aktīvas izmeklēšanas stadijā, nonāks informācija par kriminālprocesā iesaistīto personu, kas var būtiski ietekmēt tālāko pierādījumu ieguvi un nostiprināšanu.  Veicot šādus Kriminālprocesa likuma grozījumus ar mērķi ievērot Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. panta 3. punkta  d) apakšpunktā noteikto “ikvienam, kas tiek apsūdzēts kriminālnoziegumā, ir minimālas tiesības nopratināt vai būt nopratinājušam apsūdzības lieciniekus”, var tikt nepamatoti paplašināts tiesību piemērošanas princips attiecībā uz tiesības ieguvušiem subjektiem, jo minētā konvencija runā tieši par apsūdzētajiem, nevis par personām, pret kurām uzsākts kriminālprocess un/vai aizdomās turētajiem.
Ņemot vērā minēto, AM neatbalsta grozījumus Kriminālprocesa likuma 146. un 147. pantā.

	Vienošanās ir panākta saskaņošanas sanāksmē.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts, 8.-9. lapa.

Minētās tiesības procesa virzītājam pamatā būtu jāizmanto gadījumos, kad izmeklēšanas vai kriminālvajāšanas laikā ir zināms, ka persona smagas slimības, vecuma vai citu iemeslu dēļ turpmāk nevarēs piedalīties kriminālprocesā, jo īpaši gadījumos, kad šīs personas liecība kā pierādījums ir izšķirošs konkrētajā kriminālprocesā. Vienlaikus norādāms, ka iespēja pieaicināt aizstāvības pusi piedalīties pratināšanā ir ekskluzīva procesa virzītāja tiesība, nevis pienākums, proti, jaunais regulējums aizstāvības pusei nepiešķirt papildu tiesības pieteikt šādu lūgumu vai iesniegt sūdzību par to, ka aizstāvības puse nav pieaicināta nopratināšanā. Tāpat minētajam regulējumam nebūtu jāpalielina procesa virzītāja noslodze attiecībā uz izlemjamo pieteikumu skaitu piedalīties nopratināšanā, jo par cietušā vai liecinieka nopratināšanu joprojām iepriekš netiks paziņots aizstāvības pusei, gadījumā, ja tās piedalīšanos procesa virzītājs neuzskatīs par nepieciešamu. 
Tāpat procesa virzītājam ir pienākums izvērtēt kriminālprocesa intereses, pirms aicināt aizstāvības pusi piedalīties nopratināšanā. Īpaši būtiski tas ir situācijās, kad tiek nopratināts īpaši aizsargājamais cietušais vai nepilngadīgs liecinieks, proti, nepieciešams izvērtēt arī šo personu interešu un tiesību aizsardzību. Tāpat procesa virzītājam ir jāizvērtē, vai aizstāvības puses piedalīšanās nopratināšanā neatstās ietekmi uz pratināto personu un viņas sniegtajām liecībām. Gadījumos, kad procesa virzītājam nav pārliecības par nepieciešamību aicināt aizstāvības pusi, viņš var iesaistīt uzraugošo prokuroru šī jautājuma izlemšanā atbilstoši KPL 37. pantam. 
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