Uz 09.07.2021. Nr. 4.3.2-2/1249
Kultūras ministrijai

Par Ministru kabineta noteikumu projektu “Darbības programmas „Izaugsme un nodarbinātība” prioritārā virziena „Pasākumi Covid-19 pandēmijas seku mazināšanai” 13.1.4. specifiskā atbalsta mērķa „Atveseļošanas pasākumi kultūras jomā” īstenošanas noteikumi” 

	Tieslietu ministrija ir izskatījusi Kultūras ministrijas sagatavoto Ministru kabineta noteikumu projektu “Darbības programmas „Izaugsme un nodarbinātība” prioritārā virziena „Pasākumi Covid-19 pandēmijas seku mazināšanai” 13.1.4. specifiskā atbalsta mērķa „Atveseļošanas pasākumi kultūras jomā” īstenošanas noteikumi” (turpmāk – noteikumu projekts) un tā anotāciju un atbalsta to virzību, izsakot šādus iebildumus:
1. Lūdzam precizēt projekta 1.punktu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 “Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” (turpmāk – noteikumi Nr.108) 100. punkta prasībām, korekti atspoguļojot Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2014. – 2020. gada plānošanas perioda vadības likuma (turpmāk – Vadības likums) 20. panta 6. un 13. punktā noteikto pilnvarojumu Ministru kabinetam.
2. Noteikumu projekta 4. punkts paredz, ka specifiskā atbalsta (turpmāk – SAM) ietvaros “tiek īstenoti sadarbības projekti, par kuriem trešās atlases kārtas ietvaros saņemts labvēlīgs sadarbības iestādes lēmums par atbilstību valsts atbalsta normām”. 
Lūdzam skaidrot minēto regulējumu un attiecīgi precizēt noteikumu projektu. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Vadības likuma 12. panta trešajai daļai, sadarbības iestāde veic projektu iesniegumu (t.i., noteikumu projekta izpratnē – ierobežotas projektu iesniegumu atlases ietvaros), kā arī, ņemot vērā projekta iesniedzēja juridisko statusu, slēdz ar finansējuma saņēmēju līgumu vai vienošanos par projekta īstenošanu. Savukārt sadarbības partnerus, pamatojoties uz to iestrādātajiem sadarbības projektiem, saskaņā ar noteikumu projektā un tā anotācijā norādīto, konkursa kārtībā izvēlas projekta iesniedzējs. No noteikumu projekta nav skaidrs, kurā SAM īstenošanas posmā (projekta iesnieguma apstiprināšana, vienošanās noslēgšana, finansējuma saņēmējas maksājuma pieprasījuma apstiprināšana vai citā) tiks pieņemts minētais lēmumus, kā arī, kādas būs tā tiesiskās sekas.
Papildus minētajam ierosinām redakcionāli pārformulēt noteikumu projekta 4. punktu, jo šobrīd to var saprast arī tādējādi, ka SAM ietvaros var īstenot tikai trešās atlases kārtas projektus.
3. Lūdzam noteikumu projekta 4. punktā precizēt terminu “valsts atbalsta normas”. Norādām, ka Komercdarbības atbalsta kontroles likumā tiek izmantots termins “komercdarbības atbalsts”, ko arī lūdzam lietot noteikumu projekta 4. punktā. Tāpat atsauci uz ārējiem normatīvajiem aktiem noteiktā jomā lūdzam veidot atbilstoši  Noteikumu Nr. 108 137. punktam. 
Vienlaikus lūdzam precizēt visu noteikumu projekta tekstu, lietojot konsekventu un korektu terminoloģiju attiecībā uz komercdarbības atbalstu. Norādām, ka šobrīd viena un tā paša jēdziena apzīmēšanai noteikumu projektā izmantoti termini “valsts atbalsts”, “valsts atbalsts komercdarbībai”, “atbalsts” un “komercdarbības atbalsts”. 
4. Lūdzam skaidrot, kas ir noteikumu projekta 7. punktā un citur noteikumu projektā minētās “kultūras nozares nevaldības organizācijas” un attiecīgi precizēt noteikumu projektu. Norādām, ka Latvijas normatīvajos aktos netiek izdalīts tāds juridiskais statuss kā “nevaldības organizācija”. Tai skaitā nav paredzēta šādu organizāciju reģistrācijas kārtība, kā tas minēts, piemēram, noteikumu projekta 16.1. apakšpunktā (“Latvijā reģistrētas kultūras nevaldības organizācijas”). 
Ievērojot minēto, lūdzam precizēt visu noteikumu projektu, definējot, kas ir kultūras nozares nevaldības organizācija, un, ja nepieciešams, piesakot attiecīgu jēdziena saīsinājumu.
Vēršam uzmanību arī uz to, ka minētais termins noteikumu projektā lietots nekonsekventi, piemēram, noteikumu projekta 26.1. apakšpunktā minēta “profesionāla nevaldības kultūras organizācija”.
5. Lūdzam redakcionāli precizēt noteikumu projekta 13.1. apakšpunktu, jo šobrīd no tajā noteiktā, ka “projekta iesniedzēja un sadarbības partnera līdzfinansējums nav mazāks par 15 procentiem no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām, ieskaitot valsts budžeta dotāciju (..)” nav skaidrs, vai minētā valsts budžeta dotācija ieskaitāma projekta attiecināmo izmaksu finansējuma avotos vai arī projekta iesniedzēja un sadarbības partnera līdzfinansējuma avotos.
6. Lūdzam noteikumu projekta anotācijā skaidrot, ko nozīmē noteikumu projekta 13.2. apakšpunktā minētais, ka “projekta iesniedzēja un sadarbības partnera privātā līdzfinansējuma apmēru nosaka, ņemot vērā, ka publiskais finansējums nepārsniedz aprēķināto finanšu iztrūkumu”, kā arī tiesiskās skaidrības nolūkos precizēt noteikumu projekta 13.2. apakšpunktu. Norādām, ka no pašreizējās normas redakcijas un noteikumu projekta kopumā nav skaidrs, kas ir minētais “finanšu iztrūkums”, kā arī nerodas skaidrība ne par to, kāds (procentuāli) ir nepieciešamais privātā līdzfinansējuma apjoms un kā to aprēķina.
7. Saskaņā ar noteikumu projekta 16. punkta ievaddaļu “Projekta iesniedzējs izveido specifiskā atbalsta konkrētās atlases kārtas projektu atlases padomi un projektu atlases padome atklāta konkursa ietvaros atlasa specifiskā atbalsta atlases kārtas projekta īstenošanas sadarbības partnerus”.
Lūdzam noteikumu projekta anotācijā skaidrot, kā tiks izveidota minētā padome un kāds būs tās lēmumu pieņemšanas (un apstrīdēšanas, ja attiecināms) mehānisms, nepieciešamības gadījumā papildinot noteikumu projektu. Noteikumu projekta anotācijā šobrīd norādīts, ka noteikumu projekts nosaka “Valsts kultūrkapitāla fonda vai Nacionālā kino centra izveidotas projektu atlases padomes uzdevumus, kas tiek veikti, lai piesaistītu projekta īstenošanai sadarbības partnerus”, tomēr nav ietverta informācija par šādas padomes izveidošanas kārtību, sastāvu, lēmumu pieņemšanas mehānismu u.tml. Norādām, ka skaidra un caurredzama šādas sadarbības partneru atlases sistēma ir nepieciešama, lai nodrošinātu pārredzamu un objektīvu projekta sadarbības partneru atlasi.
8. Lūdzam izvērtēt un precizēt noteikumu projekta 16. punkta ievaddaļā, kā arī tālāk noteikumu projektā minēto jēdzienu “projektu atlases padome” (turpmāk – atlases padome), turklāt visā noteikumu projekta tekstā izvērtēt un atbilstoši Vadības likumam precizēt termina “projekts” lietojumu. Tieslietu ministrijas ieskatā jēdziens “projektu atlases padome” (ņemot vērā, ka to izveido projekta iesniedzējs) ir maldinoša un var radīt pārpratumus. Norādām, ka SAM ietvaros projektu iesniegumi (Vadības likuma izpratnē) tiek atlasīti ierobežotā projektu iesniegumu atlasē, un lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu pieņem sadarbības iestāde. Savukārt noteikumu projekta 16. punktā minētās atlases padomes uzdevums, ņemot vērā arī noteikumu projekta anotācijā ietverto skaidrojumu, ir projekta iesniedzēja sadarbības partneru atlase atklāta konkursa ietvaros. 
Atbilstoši minētajam lūdzam izvēlēties un visā projektā tekstā (tai skaitā noteikumu projekta 17., 36., 39., 40. punktā u.c.) konsekventi lietot terminus, kas skaidri apraksta visu SAM īstenošanas un projektu iesniegumu atlases ciklu. Proti, attiecībā uz Valsts kultūrkapitāla fondu un Nacionālo kino centru, kā arī uz šo divu institūciju sagatavotajiem un sadarbības iestādē iesniegtajiem projektiem lietojami Vadības likumā minētie termini “projekta iesniedzējs”, “projekta iesniegums”, “finansējuma saņēmējs” utt. Savukārt attiecībā uz noteikumu projekta 16. punkta ievaddaļā minēto padomi, kā arī sadarbības partneru iesniegtajiem dokumentiem aicinām izvēlēties un konsekventi lietot terminus “sadarbības partneru atlases padome”, “sadarbības partneru projekti (iesniegumi)” un tamlīdzīgi.
9. Lūdzam noteikumu projekta 16.1. apakšpunktā precizēt sadarbības partneru atbilstības kritērijus. Saskaņā ar šajā apakšpunktā norādīto SAM pirmās atlases kārtas ietvaros sadarbības partneri ir: 1) “Latvijā reģistrētas kultūras nevaldības organizācijas”, 2) “mazie un vidējie uzņēmumi, kas darbojas radošajā nozarēs”; 3) “juridiskas personas, kas reģistrētas Latvijas Republikas Valsts ieņēmumu dienestā kā patstāvīgas vienības ar nodokļu maksātāja reģistrācijas numuru un kuru statūtos vai nolikumā kā pamatdarbības veids ir noteikta ar kultūru vai mākslu saistīta darbība”, 4) “uzņēmumi, kas darbojas radošajā nozarē”.
Pirmkārt, kā jau minēts iepriekš atzinumā, Latvijas normatīvajos aktos neizdala tādu subjektu veidu kā “nevaldības organizācijas”, līdz ar to lūdzam izvērtēt un precizēt minēto jēdzienu un nepieciešamības gadījumā to aizstāt, piemēram, ar norādi uz biedrībām un nodibinājumiem. 
Otrkārt, norādām, ka noteikumu projekta 16.1. apakšpunktā minēto sadarbības partneru uzskaitījums saturiski pārklājas, piemēram, visas biedrības un nodibinājumi ir juridiskas personas, kā arī “mazie un vidējie uzņēmumi” var būt juridiskas personas. 
Treškārt, norādām, ka nepieciešams atšifrēt, kas noteikumu projekta ietvaros ir “mazie un vidējie uzņēmumi”. Piemēram, ja tie ir komersanti, kas atbilst Komisijas 2014. gada 17. jūnija Regulā (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108. pantu, (turpmāk – regula Nr. 651/2014) noteiktajām mazo un vidējo uzņēmumu definīcijām, to nepieciešams skaidri norādīt noteikumu projektā, tai skaitā ietverot atsauci uz attiecīgo regulas vienību. 
Turklāt aicinām aizstāt terminu “uzņēmums” ar korektāku un Latvijas normatīvajiem aktiem atbilstošāku terminu, piemēram, “komersants” vai “saimnieciskās darbības veicējs”.
Ceturtkārt, norādām, ka nav skaidrs, kas ir “uzņēmumi, kas darbojas radošajā nozarē”, un kā tie atšķiras no citām noteikumu projekta 16.1. apakšpunktā minētajām sadarbības partneru grupām.
Norādām, ka tiesību normai jābūt skaidrai, lai tās lietotāji un piemērotāji gūtu nepārprotamu priekšstatu par savām tiesībām un pienākumiem, šajā gadījumā – par to tiesībām kvalificēties kā sadarbības partneriem.
10. Lūdzam precizēt noteikumu projekta 16.2. apakšpunktu, norādot uz normatīvajiem aktiem vai to jomu, kuros noteikti šajā apakšpunktā minētie nacionālas vai reģionālas nozīmes attīstības centri. Vēršam uzmanību, ka Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likums un Teritorijas attīstības plānošanas likums šobrīd šādu iedalījumu neparedz.
11. Lūdzam noteikumu projekta 16.3. apakšpunktā precizēt atsauci uz regulu Nr. 651/2014, norādot tās pilnu nosaukumu un piesakot attiecīgu saīsinājumu. 
12. Lūdzam noteikumu projekta 16.3. apakšpunktā precizēt terminu “filmu producētāji (ražotāji)”, aizstājot to ar Filmu likumā un tam pakārtotajos normatīvajos aktos lietoto terminu “filmu producenti”.
13. Lūdzam skaidrot, kas ir noteikumu projekta 17.4. apakšpunktā minētais lēmums un vai/kā sadarbības partnerim ir iespēja to apstrīdēt vai pārsūdzēt. 
14. Noteikumu projekta 17.5. apakšpunkts paredz, ka atlases padome “nosūta sadarbības iestādei projekta izvērtējumu par atbilstību šo noteikumu nosacījumiem un projektu vērtēšanas kritērijiem. Kārtību, kādā veic šajā punktā minēto izvērtējumu, izstrādā finansējuma saņēmējs kopīgi ar atbildīgo iestādi un sadarbības iestādi”. 
Lūdzam skaidrot un precizēt minēto apakšpunktu atbilstoši jau iepriekš šajā atzinumā norādītajam par nepieciešamību izmantot skaidru terminoloģiju un nodrošināt skaidru projektu iesniegumu un sadarbības partneru projektu iesniegumu atlases un lēmumu pieņemšanas kārtību, kā arī nodrošinot noteikumu projekta atbilstību Vadības likumam. Tai skaitā vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Vadības likuma 21. panta otro daļu sadarbības iestāde veic projektu iesniegumu atlasi saskaņā ar projektu iesniegumu atlases metodiku un projektu iesniegumu atlases nolikumu. Projektu iesniegumu atlases nolikumu izstrādā un pēc saskaņošanas ar atbildīgo iestādi un vadošo iestādi apstiprina sadarbības iestāde.
Norādām arī, ka noteikumu projekta 17.5. apakšpunktā minētais, ka projekta izvērtējuma kārtību izstrādā projekta iesniedzējs (pēc projekta iesnieguma apstiprināšanas – finansējuma saņēmējs) neatbilst Vadības likumam, kā arī objektīvas projektu iesniegumu atlases principiem.
15. Lūdzam skaidrot, kas ir noteikumu projekta 17.6. apakšpunktā minētais “līguma grozījumu pieprasījumu” un kurā brīdī tiek slēgts pats līgums. Tai skaitā vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Vadības likuma18. panta pirmās daļas 2. punktu šā SAM ietvaros projekta iesniedzējs ar sadarbības iestādi slēdz vienošanos (nevis līgumu) par projekta īstenošanu.
Minētais attiecas arī uz noteikumu projekta 36. punktā minēto terminu “līgums”. Tāpat, atbilstoši minētajam, lūdzam pārbaudīt un nepieciešamības gadījumā precizēt citas noteikumu projekta normas, kurās lietoti termini “līgums” vai “vienošanās”.
16. Tiesiskās skaidrības nolūkos lūdzam pārformulēt noteikumu projekta 19. punktu, piemēram, nosakot, ka projekta iesniedzējam (finansējuma saņēmējam) nav tiesību iepirkt preces vai pakalpojumus no sadarbības partnera. Vēršam uzmanību, ka šobrīd noteikumu projekta 19. punkts formulēts kā apgalvojums vai tiesiska stāvokļa konstatācija, kas var radīt maldīgu priekšstatu par normas mērķi un piemērošanu.
17. Noteikumu projekta 26.1. apakšpunkts paredz, ka SAM pirmās atlases kārtas ietvaros atbalstāmās darbības ir “profesionālo nevaldības kultūras organizāciju, kuru sistemātiskā nekomerciālā darbībā veicina inovatīvas, starptautiski aktuālas kultūras attīstību Latvijā, nodrošinot augstvērtīgus mākslas notikumus, to popularizēšanu publiskajā telpā, kā arī reģionālās kultūrvides aktivizēšanos kapacitātes stiprināšana, mazinot krīzes izraisītās sekas, veicinot noturību, profesionālās kapacitātes un izaugsmes veicināšana”. Lūdzam skaidrot, kas ir “sistemātiska nekomerciāla darbība” un “reģionālās kultūrvides aktivizēšanos kapacitātes stiprināšana”, nepieciešamības gadījumā precizējot minētos jēdzienus. Tāpat ierosinām precizēt terminu “krīze”, piemēram, norādot, ka tā ir Covid-19 infekcijas izraisītā krīze.
18. Lūdzam skaidrot, kas normatīvo aktu izpratnē ir noteikumu projekta 26.3. apakšpunktā minētie “kino industrijas uzņēmumi” un nepieciešamības gadījumā aizstāt minēto terminu ar terminu “filmu producenti”.
19. Lūdzam skaidrot noteikumu projekta 28.punktā minēto izdevumu attiecināšanas sākuma brīdi (izdevumi ir attiecināmi no projekta iesnieguma iesniegšanas dienas sadarbības iestādē izņemot šo noteikumu 30.1.1.apakšpunktā minētās izmaksas, kas ir uzskatāmas par attiecināmām (..), ja tās ir radušās ne agrāk par dienu, kad stājušies spēkā šie noteikumi) saistībā ar noteikumu projekta 39. punktā noteikto, ka  “ja šo noteikumu 30.5.2.apakšpunktā noteiktās attiecināmās izmaksas ir radušās par darbībām, kas veiktas pirms sadarbības iestādes lēmuma par atbalsta piešķiršanu sadarbības partnerim, tad visas projekta izmaksas kopumā ir neattiecināmas”. Nepieciešamības gadījumā lūdzam papildināt noteikumu projekta 28. punktu, piemēram, norādot, ka tajā minētie izdevumu attiecināmības noteikumi piemērojami tikai pirmajām divām SAM īstenošanas kārtām, vai tamlīdzīgi.
20. Lūdzam skaidrot, kas ir noteikumu projekta 39. punktā minētās “visas atbalstu piešķirošās institūcijas”, kā arī kas ir visi šo institūciju pieņemtie lēmumi SAM kontekstā, un attiecīgi precizēt noteikumu projektu. Norādām, ka pašreizējas noteikumu projekta 39. punktā ietvertais regulējums nerada skaidru priekšstatu par brīdi, kad sadarbības partneris ir tiesīgs uzsākt sadarbības projekta īstenošanu, kā arī par izmaksu attiecināšanas sākuma brīdi. 
21. Lūdzam izvērtēt, vai noteikumu projekta 43. – 45. punktā noteiktie sadarbības iestādes pienākumi nedublē jau Vadības likuma 12. pantā noteikto sadarbības iestādes kompetenci, un nepieciešamības gadījumā precizēt noteikumu projektu atbilstoši Noteikumu Nr. 108 3.2. apakšpunktam.
22. Lūdzam svītrot noteikumu projekta 46. punktu. Vēršam uzmanību, ka nelikumīga komercdarbības atbalsta atgūšanu izsmeļoši regulē Komercdarbības atbalsta kontroles likuma IV un V nodaļa, un nav nepieciešams šo regulējumu daļēji dublēt noteikumu projektā. Turklāt norādām, ka šajā punktā minēts jauns termins “atbalsta saņēmējs”, un nav skaidrs, vai tas noteikumu projekta ietvaros ir finansējuma saņēmējs vai sadarbības partneris.

Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus:
1. Lūdzam redakcionāli precizēt noteikumu projekta 33. punktā noteikto, ka “Finansējuma saņēmējs nodrošina, lai vienas un tās pašas darbības netiktu finansētas dubultā”. Piemēram, ierosinām noteikt, ka noteikumu projekta ietvaros piešķirto atbalstu nedrīkst apvienot ar citu no valsts vai Eiropas Savienības atbalstu par vienām un tām pašām attiecināmajām izmaksām/atbalstāmajām darbībām.
2. Tiesiskās skaidrības nolūkos ierosinām precizēt noteikumu projekta 34. punktā frāzi “privāto finansējumu nodrošina no tādiem pašu līdzekļiem, par kuriem nav saņemts nekāds publisks atbalsts” (publisko atbalstu (finanšu līdzekļus) piešķir noteiktu uzdevumu/funkciju veikšanai, to nepiešķir “līdzekļiem”). Piemēram, ierosinām noteikt, ka šajā punktā minēto sadārdzinājumu nevar segt no līdzekļiem, kas piešķirti kā publisks finansējums vai tamlīdzīgi.


Valsts sekretāra vietniece
tiesību politikas jautājumos		Laila Medina
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