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Latvijas Republikas
Izglītības un zinātnes ministrijai


[bookmark: _Hlk79560646]Par  MK noteikumu projektu 
“Ministru kabineta virzītu valsts augstskolas padomes locekļu 
atlases, izvirzīšanas un atsaukšanas kārtība” 



[bookmark: _GoBack]Latvijas Universitāšu asociācija (turpmāk – LUA) ir iepazinusies ar Ministru kabineta (turpmāk – MK) noteikumu projektu “Ministru kabineta virzītu valsts augstskolas padomes locekļu atlases, izvirzīšanas un atsaukšanas kārtība” un pauž savus ierosinājumus noteikumu projekta precizēšanai un papildināšanai.
Saeimā šā gada 8. jūnijā pieņemtie Augstskolu likuma grozījumi uzdod MK izdot noteikumus, tajos regulējot šādus jautājumus (Augstskolu likuma 14.1 panta devītā daļa):
1) padomes locekļu kandidātu atlases komisijas izveidošanas kārtību un sastāvu;
2) padomes locekļiem izvirzāmās prasības un viņu novērtēšanas kārtību, ievērojot, ka virza kandidātus, kuriem ir nevainojama reputācija, un atlases procesā tiek ievēlētas personas, kurām ir profesionālās kompetences tādās jomās kā, piemēram, finanses, risku vadība, stratēģiskā attīstība, kultūra, māksla vai starptautiskā sadarbība, un kuras kopumā nodrošina katras augstskolas stratēģiskajai vadībai nepieciešamās kompetences;
3) kārtību, kādā dokumentējama un publiskojama informācija par nominācijas procesa norisi un rezultātiem;
4) padomes locekļu izvirzīšanas un atsaukšanas kārtību.
Vairākus no šiem jautājumiem MK noteikumu projekts (sk., piemēram, projekta 9., 10., 14., 16., 18. u.c. punktus) “pārdeleģē” risināt ministrijas (ministriju) izstrādātajos nolikumos:
· kandidātu atlases nolikums,
· kandidātu atlases komisijas nolikums.

LUA lūdz izvērtēt šādas pieejas atbilstību labas pārvaldības praksei, kā arī ievērot likumdevēja deleģējumu. Vēršam uzmanību, ka ministrijas izstrādātais nolikums būs iekšējais normatīvais akts, kas nebūs saistošs trešajām personām, kā arī augstskolām un citām organizācijām būs ierobežotas iespējas piedalīties tā izstrādē un ar to iepazīties.

MK noteikumu projekta 9. punkts nosaka, ka atbildīgā ministrija nodrošina, ka atlases komisijas sastāvā ir iekļauti arī balsstiesīgi locekļi no atbildīgās ministrijas un Izglītības un zinātnes ministrijas (formulējumā lietots daudzskaitlis un nav noteikts kopējais atlases komisijas sastāvs). Tādējādi citu nozaru ministriju (Kultūras ministrijas, Veselības ministrijas, Zemkopības ministrijas) izveidotajās komisijās obligāti piedalītos Izglītības un zinātnes ministrijas (turpmāk – IZM) pārstāvji, bet citu nozaru ministriju pārstāvjus IZM komisijā nav obligāti jāiesaista. Aicinām projektā vienoties par vienotu nostāju – atlasa tikai attiecīgā ministrija, kā tas izriet no Augstskolu likuma (“izraugās ministrija, kuras pārraudzībā ir augstskola, un izvirza Ministru kabinets”, sk. Augstskolu likuma 14.1 panta 4., 6., 7. un 8. daļu), vai arī citu ministriju pārstāvji piedalās arī IZM atlases komisijā.
MK noteikumu projekta 9. punkts nepilnīgi uzskaita nozares organizācijas, kuras ministrijām būs obligāti jāiesaista visu atlases komisiju darbā. Aicinām šī punkta saturā respektēt Augstskolu likuma 14.1 pantu, kas nosaka, ka atlases procesā jāiesaista, cita starpā, “augstskolu absolventu organizācijas, profilam atbilstošās nozares asociācijas un darba devējus, akadēmisko, pētniecības un radošo organizāciju pārstāvjus, personas ar starptautiski nozīmīgiem sasniegumiem zinātnē, mākslās vai uzņēmējdarbībā, nozaru ministriju un pašvaldību pārstāvjus”. Aicinām paredzēt, ka komisijās iekļauj pārstāvjus no vispāratzītajām organizācijām (Latvijas Darba devēju konfederācijas, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras, universitāšu absolventu asociācijām u.tml.), vismaz atlasot zinātnes universitāšu padomju locekļus.
[bookmark: _Hlk79499624]LUA atbalsta MK noteikumu projekta 11. punktā paredzēto iespēju iesaistīt atlases komisijā arī neatkarīgu novērotāju un nozares ekspertu. Vienlaikus neredzam argumentus, kāpēc ministrijas atlases komisijā nevarētu būt neatkarīgs novērotājs no augstskolas bez balsstiesībām. Pat nacionāla mēroga parlamenta vēlēšanās novērotāja statusā iekļauj gan pozīcijā, gan opozīcijā esošu partiju pārstāvjus, kuri nodrošina caurspīdīgumu un objektivitāti. Līdz ar to aicinām šajā punktā paredzēt, ka neatkarīgu novērotāju bez balsstiesībām var deleģēt arī augstskola:
11. Par neatkarīgu novērotāju un nozares ekspertu var būt persona, kura savas funkcijas atlases komisijā veic sabiedrības interesēs neitrāli un neatkarīgi, vēlams pārstāvot nozarē atzītu nevalstisko organizāciju. Neatkarīgu novērotāju savas padomes locekļu atlasē var deleģēt arī attiecīgā augstskola.
Pašreiz MK noteikumu 15. punkts paredz, ka “Kandidātu atlases nolikumu saskaņo atlases komisija un apstiprina attiecīgās nozares ministrs”. LUA uzskata, ka šajā procesā ir jāpiedalās arī universitātei un ierosina 15. punktu izteikt šādā redakcijā: “Kandidātu atlases nolikumu saskaņo atlases komisija un valsts augstskola un apstiprina attiecīgās nozares ministrs”.
Vienlaikus LUA ierosina 16. punktu papildināt ar papildu apakšpunktu, kas noteiktu, ka padomes kandidātam līdztekus jau paredzētajām kompetencēm jābūt arī izpratnei par augstāko izglītību un zinātni un to attīstības tendencēm pasaulē. Šādai kompetencei ir būtiska nozīme, lai spētu veicināt universitātes attīstību atbilstoši mūsdienu izpratnei un tendencēm starptautiskajā augstākās izglītības un zinātnes telpā.
MK noteikumu 18. punktā paredzēts, ka kandidātiem nepieciešamās pieredzes jomas tiks noteiktas kandidātu atlases nolikumā, vienlaikus vairākas jomas uzskaitītas arī noteikumu projektā. No piedāvātās tiesību normas izriet, ka visu minēto jomu (izņemot ar atsauci “ja attiecināms”) pieredzei būtu jābūt katram kandidātam. Apšaubāms, vai tik plaša spektra pieredzes jomas ir adekvāti sagaidīt no konkrētiem kandidātiem. Piedāvājam papildināt punktu, izsakot to šādā redakcijā:
18. Kandidātam nepieciešamās pieredzes jomas ir noteiktas kandidātu atlases nolikumā, kurā atkarībā no nepieciešamības ir iekļautas arī šādas pieredzes jomas:
18.1. finanšu vadība un audits;
18.2. risku vadība un iekšējās kontroles sistēma;
18.3. stratēģiskās attīstības plānošana;
18.4. kultūra un māksla (ja attiecināms);
18.5. veselības aprūpe (ja attiecināms);
18.6. valorizācijā un tehnoloģiju pārnesē (ja attiecināms);
18.7. starptautiskā sadarbība;
18.8. sadarbības tīklu veidošana.
MK noteikumu projektā paredzēta smagnēja atlases procedūra, kas var liegt piesaistīt kompetentus un sabiedrībā populārus ekspertus darbam augstskolu padomēs. MK noteikumu projekta IV. nodaļa “Kandidātu pieteikšanās un kandidātu novērtēšanas kārtība” faktiski izslēdz iespēju komisijai uzrunāt kandidātus ar citām metodēm, paredzot “publisku kandidātu pieteikšanās procedūru” (21. punkts) kā vienīgo atlases procedūru. Arī noteikumos paredzētās intervijas un trīs atlases kārtas nestimulēs populāru un starptautiski atpazīstamu kandidātu pieteikšanos konkursos. Līdz ar to, aicinām projekta IV. nodaļu pārstrādāt, paredzot iespējas komisijai un ministrijai uzrunāt izcilus potenciālos kandidātus, kuri ar savu līdzšinējo pieredzi ir apliecinājuši savu kompetenci, nepakļaujot viņus skrupulozai izvērtēšanai.

Jāpiebilst, ka arī iecerētais atalgojuma par darbu padomēs apjoms un valsts amatpersonas statuss ar tam noteiktajiem ierobežojumiem, kā arī neskaidrība par valsts amatpersonas deklarācijas publiskošanas kārtību (likumprojekts “Grozījumi likumā “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”” (sk. šeit) joprojām nav pieņemts Saeimā un tā saturu un pieņemšanas termiņu nav iespējams prognozēt) potenciāli mazinās kandidātu vēlmi piedalīties konkursos uz vakantajiem padomju locekļu amatiem.
[bookmark: _Hlk79500643]MK noteikumu projekta 26. punkts paredz: “Ja Ministru kabinets pieņem lēmumu virzīt atkārtoti augstskolas padomes locekli uz nākamo pilnvaru termiņu, kandidāta atlasi atbilstoši šiem noteikumiem neveic.” Aicinām punktu svītrot, jo tajā ietvertā pieeja var veidot praksi, ka atsevišķi padomes locekļi bez izvērtēšanas var iegūt “pastāvīgo mandātu”, kamēr citu iespējas turpināt darbu padomē var tikt liegtas – nemotivējot. Veidojas pretruna ar Augstskolu likumā noteikto, ka padomes locekļi ir sabiedrības pārstāvji. Neorganizējot atlasi, tie kļūst par ministrijas deleģētajiem pārstāvjiem. Augstskolu likums neparedz 26. punktā aprakstīto procedūru – visi padomes locekļi ir jāizraugās atkārtoti. Pretēja rīcība rada selektīvas atlases riskus, jo noteikumos nav plānots aprakstīt procedūru, kādā MK pieņems “lēmumu virzīt atkārtoti augstskolas padomes locekli uz nākamo pilnvaru termiņu”. Punktā ietvertā darbību secība ir neloģiska, jo atlase saskaņā ar Augstskolu likumu un MK noteikumiem ir jāveic pirms MK lēmuma, valdībai piedāvājot tikai tos kandidātus, kurus ministrija izraudzījusies noteiktā procedūrā.  
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