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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Informatīvais ziņojums
„Par valsts līdzdalības saglabāšanu Valsts sabiedrībā ar ierobežotu atbildību „Šampētera nams””




I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	Informatīvā ziņojuma II. daļas 2. punkta astotās rindkopas piektā secinājuma otrais teikums:
“Ieviešot šo scenāriju, Ministru kabinetam, pieņemot atbilstošu lēmumu, būtu jānosaka atbilstoši pasākumi efektīvai iepriekšminēto izmaksu uzraudzībai.”
	Finanšu ministrija
(01.06.2021.)
4.	Aicinām svītrot Informatīvā ziņojuma 5.lpp. pēdējā rindkopā minēto, ka “ieviešot šo scenāriju, Ministru kabinetam, pieņemot atbilstošu lēmumu, būtu jānosaka atbilstoši pasākumi efektīvai iepriekšminēto izmaksu uzraudzībai”. Vēršam uzmanību, ka VNĪ kā valsts akciju sabiedrībai ir tiesību aktos noteikts tās darbības uzraudzības ietvars, līdz ar to šāds papildu uzraudzības mehānisms neizriet ne no neviena tiesību akta un ir nodrošināms savstarpējās sadarbības ietvaros.
	Nav ņemts vērā
Informatīvā ziņojuma II. daļas 2. punkta astotajā rindkopā ietverta informācija par konsultantu ziņojumā secināto. Iebildumā minētais teksts “ieviešot šo scenāriju, Ministru kabinetam, pieņemot atbilstošu lēmumu, būtu jānosaka atbilstoši pasākumi efektīvai iepriekšminēto izmaksu uzraudzībai” ir precīzs konsultantu ziņojuma (1. pielikums) 69. lpp. norādītais. Informatīvā ziņojuma struktūra veidota tā, lai vispirms sniegtu ieskatu konsultantu piedāvājumā, secīgi veicot turpmāko izvērtējumu no ministrijas funkciju izpildes nodrošināšanas viedokļa.
	
	Informatīvā ziņojuma II. daļas 2. punkta astotās rindkopas piektā secinājuma otrais teikums:
“Ieviešot šo scenāriju, Ministru kabinetam, pieņemot atbilstošu lēmumu, būtu jānosaka atbilstoši pasākumi efektīvai iepriekšminēto izmaksu uzraudzībai.”



Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Finanšu ministrija, Tieslietu ministrija, Pārresoru koordinācijas centrs, Konkurences padome, Latvijas Nekustamo īpašumu darījumu asociācija

	
	
	



	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	

	
	Finanšu ministrijas, Tieslietu ministrijas, Pārresoru koordinācijas centra

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	  
	

	  
	









II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1. 
	Informatīvā ziņojuma ievada daļas zemsvītras 1. atsauce:
“Ministru kabineta 2006.gada 9.maija rīkojums Nr.319 “Par Valsts nekustamā īpašuma vienotas pārvaldīšanas un apsaimniekošanas koncepciju” (prot. Nr.25 35.§)”
	Finanšu ministrija
(01.06.2021.)
1.	Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Ministru kabineta 2014.gada 2.decembra noteikumu Nr.737 “Attīstības plānošanas dokumentu izstrādes un ietekmes izvērtēšanas noteikumi” 63.punktā noteiktajam koncepcijas, kuras tiešās pārvaldes iestādes ir izstrādājušas vidēja termiņa plānošanas periodam, ir spēkā ne ilgāk kā līdz 2020.gada 31.decembrim. Ievērojot iepriekš minēto, Ministru kabineta 2006.gada 9.maija rīkojums Nr.319 “Par Valsts nekustamā īpašuma vienotas pārvaldīšanas un apsaimniekošanas koncepciju” ir zaudējis spēku ar 2021.gada 1.janvāri . Līdz ar to lūdzam Informatīvajā ziņojumā, sniedzot atsauci uz Valsts nekustamā īpašuma vienotas pārvaldīšanas un apsaimniekošanas koncepciju, norādīt, ka tiesību akts ir zaudējis spēku.
	ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma zemsvītras atsauces uz Ministru kabineta 2006.gada 9.maija rīkojumu Nr.319 “Par Valsts nekustamā īpašuma vienotas pārvaldīšanas un apsaimniekošanas koncepciju” papildinātas ar šādu tekstu:
“, zaudējis spēku ar 2021.gada 1.janvāri”

	2. 
	Informatīvā ziņojuma II daļas 1. punkta 7. rindkopas pirmais teikums:

“98 % no kapitālsabiedrības pārvaldīšanā un apsaimniekošanā esošajiem nekustamajiem īpašumiem lieto labklājības nozares iestādes, t.sk. 26 % no tiem atrodas labklājības nozares iestāžu nomas lietošanā un 74 % - labklājības nozares iestāžu lietošanā, tos apsaimniekojot, tādējādi kapitālsabiedrības darbībā prevalē nefinanšu mērķi, nodrošinot iestādēm pēc iespējas labāku pakalpojumu nozares budžeta ietvaros.”
	2.	Informatīvā ziņojuma 3.lpp. piektajā rindkopā ir raksturots kapitālsabiedrības pārvaldīšanā un apsaimniekošanā esošo nekustamo īpašumu portfelis, skaidrojot, ka 98% nekustamo īpašumu lieto labklājības nozares iestādes, no kuriem 26 % ir iznomāti un 74 % - nodoti lietošanā, tos apsaimniekojot. Finanšu ministrijas ieskatā no sniegtā nekustamo īpašumu portfeļa raksturojuma nevar izdarīt secinājumu, ka kapitālsabiedrības darbībā prevalē nefinanšu mērķi. Kapitālsabiedrības stratēģiskie mērķi izriet no tās vidēja termiņa darbības stratēģijas, tāpēc lūdzam šo secinājumu svītrot vai arī papildināt Informatīvo ziņojumu ar kapitālsabiedrības vidēja termiņa darbības stratēģijā 2019.-2021.gadam noteiktajiem mērķiem un sasniedzamajiem rezultātiem, kas ļautu secināt, ka kapitālsabiedrības darbībā prevalē nefinanšu mērķi. Vienlaikus lūdzam Informatīvajā ziņojumā skaidrot, ko no nekustamo īpašumu ilgtspējīgas pārvaldīšanas un apsaimniekošanas aspekta nozīmē, ka lielākā daļa no nekustamajiem īpašumiem (74 %) ir nodoti bezatlīdzības lietošanā, tos apsaimniekojot. Vēršam uzmanību, ka no iekļautās informācijas nav skaidrs, kādas ir iespējas nodrošināt nekustamo īpašumu attīstības projektu īstenošanu vai tehniskā stāvokļa uzturēšanu tajos.
	ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma II daļas 1. punkts papildināts ar kapitālsabiedrības vidēja termiņa darbības stratēģijā 2019.-2021.gadam noteiktajiem mērķiem, secinājuma par nefinanšu mērķu prevalēšanu pamatojumu un skaidrojumu par nekustamo īpašumu attīstības projektu īstenošanu.

	3. 
	Informatīvā ziņojuma ievada sestās rindkopas otrais teikums:
“Uz Darba grupas lēmuma pamata VNĪ piesaistīja ārpakalpojumu un organizēja konsultanta pakalpojumu alternatīvu risinājuma variantu īstenošanas izvērtēšanai lietderīgākajai rīcībai nekustamo īpašumu pārvaldīšanas nodrošināšanai, ko šobrīd veic kapitālsabiedrība, sniedzēja izvēli.”
	3.	Informatīvā ziņojuma ievada daļas 2.lpp. otrajā rindkopā minēts, ka “Uz Darba grupas lēmuma pamata VNĪ piesaistīja ārpakalpojumu un organizēja konsultanta pakalpojumu alternatīvu risinājuma variantu īstenošanas izvērtēšanai lietderīgākajai rīcībai nekustamo īpašumu pārvaldīšanas nodrošināšanai, ko šobrīd veic kapitālsabiedrība, sniedzēja izvēli.” Lūdzam precizēt Informatīvo ziņojumu, norādot, ka uz Darba grupas lēmuma pamata VNĪ izveidoja iepirkumu komisiju, tajā iekļaujot VNĪ un VSIA “Šampētera nams” pārstāvjus, iepirkuma nolikuma dokumentācija tika saskaņota ar darba grupas dalībniekiem, uz kā pamata tika piesaistīts ārpakalpojums un organizēts konsultanta pakalpojums alternatīvu risinājuma variantu īstenošanas izvērtēšanai lietderīgākajai rīcībai nekustamo īpašumu pārvaldīšanas nodrošināšanai, ko šobrīd veic VSIA “Šampētera nams”.
	ņemts vērā
	Informatīvais ziņojums precizēts, papildinot sesto rindkopu ar jaunu teikumu šādā redakcijā: 
“Ārpakalpojuma piesaiste tika organizēta, izveidojot iepirkumu komisiju, kurā tika iekļauti VNĪ un kapitālsabiedrības pārstāvji, iepirkuma dokumentāciju saskaņojot ar Darba grupas dalībniekiem.”

	4. 
	Informatīvā ziņojuma II daļas 3. punkta ceturtās rindkopas 2. apakšpunkta ceturtā rindkopa:
“Lai gan norādīts, ka pārvaldīšanas pašizmaksa saskaņā ar VNĪ sniegto informāciju patlaban ir 0,08 EUR/m2, kas ir tikpat, cik šiem īpašumiem piemēro kapitālsabiedrība, izmaksu salīdzinājumā nav ņemts vērā VNĪ nekustamo īpašumu pārvaldīšanas pašizmaksas apmērs, tāpēc secināts, ka VNĪ pārvaldīšanas modelis ir finansiāli izdevīgāks.”
	5.	Lūdzam precizēt Informatīvā ziņojuma 7.lpp. ietverto informāciju par norādītajām VNĪ pārvaldīšanas izmaksām, proti, pārvaldīšanas izmaksas 0,08 euro/m2 attiecas uz nekustamo īpašumu apsaimniekošanas un lietošanas līgumiem.
	ņemts vērā
	Informatīvais ziņojums precizēts, izsakot iebildumā norādīto teikumu šādā redakcijā:
“Lai gan norādīts, ka pārvaldīšanas pašizmaksa nekustamo īpašumu apsaimniekošanas un lietošanas līgumiem saskaņā ar VNĪ sniegto informāciju patlaban ir 0,08 EUR/m2, kas ir tikpat, cik šiem īpašumiem piemēro kapitālsabiedrība, izmaksu salīdzinājumā nav ņemts vērā VNĪ nekustamo īpašumu pārvaldīšanas pašizmaksas apmērs, tāpēc secināts, ka VNĪ pārvaldīšanas modelis ir finansiāli izdevīgāks.”

	5. 
	Informatīvā ziņojuma II daļas 3. punkta trešais ministrijas secinājums:
“ilgtermiņā saskaņā ar VNĪ nekustamo īpašumu portfeļa attīstības stratēģijā noteikto ir plānots pakāpeniski pāriet uz tirgus nomas maksu par valsts nekustamo īpašumu lietošanu, kas ir atbilstoši Valsts nekustamā īpašuma vienotas pārvaldīšanas un apsaimniekošanas koncepcijas  9.punktam. Tāpēc prognozējama būtiska nomas maksas apmēra palielināšanās un attiecīgi finansiāla ietekme uz labklājības resora iestāžu – nekustamo īpašumu nomnieku budžetiem.”
	6.	Lūdzam svītrot Informatīvā ziņojuma 10.lpp. izteikto secinājumu: “ilgtermiņā saskaņā ar VNĪ nekustamo īpašumu portfeļa attīstības stratēģijā noteikto ir plānots pakāpeniski pāriet uz tirgus nomas maksu par valsts nekustamo īpašumu lietošanu, kas ir atbilstoši Valsts nekustamā īpašuma vienotas pārvaldīšanas un apsaimniekošanas koncepcijas 9.punktam. Tāpēc prognozējama būtiska nomas maksas apmēra palielināšanās un attiecīgi finansiāla ietekme uz labklājības resora iestāžu – nekustamo īpašumu nomnieku budžetiem.” Minētais secinājums ir nekorekts, jo kopumā attiecībā uz valsts iestāžu lietotajiem valsts nekustamajiem īpašumiem plānots pāriet uz nomas attiecībām un nomas maksa nosakāma atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajam, proti, nomas maksu nosakot atbilstoši Ministru kabineta 2018.gada 20.februāra noteikumu Nr.97 “Publiskas personas mantas iznomāšanas noteikumi” 3.nodaļai, t.i., par tādu nomas maksu, lai pilnīgi segtu iznomātāja izdevumus, kas saistīti ar iznomājamā objekta pārvaldīšanu iznomāšanas periodā, bet nevis par tirgus nomas maksu. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka šāda pieeja īstenojama, ņemot vērā valsts budžeta iespējas, un būtu veicama neatkarīgi no nekustamo īpašumu pārvaldītāja, jo ilgtermiņā tā rada esošo nekustamo īpašumu tehniskā stāvokļa pasliktināšanos un lielākus izdevumus nākotnē. Līdz ar to šis secinājums par pāreju uz nomas attiecībām ir vienlīdz attiecināms uz visiem trim scenārijiem, nevis specifiski tikai uz scenāriju Nr.3.
	Ņemts vērā
Informatīvajā ziņojumā norādītais pamatots ar konsultantu ziņojuma 45. lpp. atspoguļoto izmaksu scenāriju analīzes aprakstā, kas balstīts VNI stratēģijā. Tāpēc Finanšu ministrijas ieskatā “nekorekto” secinājumu ir izdarījuši konsultanti, kas vēlreiz apliecina, ka konsultantu slēdziens ir rūpīgi izvērtējams no visiem aspektiem.

	Svītrots informatīvā ziņojuma II daļas 3. punkta trešais ministrijas secinājums:
“ilgtermiņā saskaņā ar VNĪ nekustamo īpašumu portfeļa attīstības stratēģijā noteikto ir plānots pakāpeniski pāriet uz tirgus nomas maksu par valsts nekustamo īpašumu lietošanu, kas ir atbilstoši Valsts nekustamā īpašuma vienotas pārvaldīšanas un apsaimniekošanas koncepcijas  9.punktam. Tāpēc prognozējama būtiska nomas maksas apmēra palielināšanās un attiecīgi finansiāla ietekme uz labklājības resora iestāžu – nekustamo īpašumu nomnieku budžetiem.”

	6. 
	Informatīvā ziņojuma II daļas 1.daļa “Kapitālsabiedrības raksturojums”
	7.	Lūdzam papildināt Informatīvā ziņojuma II daļas 1.daļu “Kapitālsabiedrības raksturojums” ar apkopojumu par kapitālsabiedrības pārvaldītā nekustamo īpašumu portfeļa tehniskā stāvokļa raksturojumu, skaidrojot nekustamo īpašumu tehnisko un funkcionālo kvalitāti (piemēram, labs, apmierinošs, neapmierinošs vai avārijas stāvoklī), īpašumu sadalījumu pa lietošanas mērķiem (piemēram biroja ēkas, sociālās aprūpes ēkas, palīgēkas u.tml.), kā arī lūdzam norādīt, kāds ir kapitālsabiedrības stratēģiskais mērķis nekustamo īpašumu portfeļa tehniskā stāvokļa uzlabošanai vai uzturēšanai.
	ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma II daļas 1.daļa “Kapitālsabiedrības raksturojums” papildināta ar iebildumā norādīto informāciju.

	7. 
	Informatīvā ziņojuma II daļas 1.daļā
	8.	Informatīvā ziņojuma II daļas 1.daļā minēts, ka VSIA “Šampētera nams” uz pārvaldīšanas līguma pamata sniedz atbalstu Labklājības ministrijai nekustamo īpašumu pārvaldīšanas politikas izstrādes, ieviešanas un īstenošanas jomā. Lūdzam papildināt Informatīvo ziņojumu ar informāciju par Labklājības ministrijas nekustamā īpašuma pārvaldīšanas politiku un tajā noteiktajiem mērķiem.
	ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma II daļas 1.daļa “Kapitālsabiedrības raksturojums” papildināta ar iebildumā norādīto informāciju.

	8. 
	Informatīvā ziņojuma III. daļas 1. punkts
	9.	Lūdzam Informatīvajā ziņojumā iekļaut informāciju par to, kāda daļa no VSIA “Šampētera nams” sniegtajiem nekustamā īpašuma pārvaldīšanas pakalpojumiem tiek īstenoti, piesaistot ārpakalpojumu.
	ņemts vērā
Faktisko darbu veikšanai, piemēram, telpu uzkopšana, remontdarbu/būvdarbu veikšana, sistēmu apkope u.tml., cik vien iespējams un kur to ļauj iestādes specifika, piesaista ārpakalpojumu Publisko iepirkumu likumā noteiktajā kārtībā, tādējādi nodrošinot, ka netiek nepamatoti ierobežotas brīvā tirgus tiesības un iespējas un ierobežota konkurence. Informatīvā ziņojuma 1. pielikuma – konsultantu ziņojuma 3. - 12. lpp. tabulā atspoguļots, kuru funkciju nodrošināšanā VSIA “Šampētera nams” piesaista ārpakalpojuma sniedzējus. Ziņojuma 4.2. apakšpunktā aprakstīts ārpakalpojumu līgumu izvērtējums.
	Informatīvais ziņojums papildināts ar skaidrojumu par ārpakalpojumu sniedzēju piesaisti un atsauci uz 1. pielikumu.

	9. 
	Informatīvā ziņojuma 2. pielikums
	10. Lūdzam skaidrot Informatīvā ziņojuma 2.pielikumā norādīto, proti, ka pie scenārija, kad visi Labklājības ministrijas nekustamie īpašumi, tiek nodoti VNĪ pārvaldīšanā, funkcijām, kuras arī turpmāk būs nepieciešams nodrošināt Labklājības ministrijas resoram, ir nepieciešamas pieņemt darbā papildus cilvēkus, attiecīgi  valsts pārvaldē būs jāpalielina amata vietu skaits vismaz par 9 amata vietām. Saskaņā ar konsultanta secinājumu, Labklājības ministrijai būtu nepieciešamas papildus 1-2 slodzes, nevis kā ziņojuma pielikumā minēts 9 slodzes.
	ņemts vērā

	Informatīvais ziņojums un 2. pielikums precizēts un papildināts ar skaidrojumu.

	10. 
	
	Tieslietu ministrija
(13.05.2021.)
Projekta 2. punkts paredz, ka pamatojoties uz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88. panta pirmās daļas 1. punktu valsts saglabā līdzdalību valsts sabiedrībā ar ierobežotu atbildību “Šampētera nams” (turpmāk – kapitālsabiedrība). Informatīvajā ziņojumā ir iekļauta atsauce uz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88. panta pirmajā daļā minēto nosacījumu, kad publiskajai personai var būt līdzdalība kapitālsabiedrībās, kā arī vispārīgi aprakstīta joma, kurā darbojas kapitālsabiedrība. 
Atgādinām, ka 2016. gada 1. janvārī spēkā stājās grozījumi Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88. pantā, kas paredz ne tikai jaunus nosacījumus publiskās personas līdzdalībai kapitālsabiedrībā, bet arī nosaka, ka lēmums par līdzdalības pārvērtēšanu jāpieņem tādā pašā kārtībā, kāda paredzēta publiskas personas kapitālsabiedrības dibināšanai (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88. panta septītā daļa). Tas nozīmē, ka lēmumā par līdzdalības pārvērtēšanu publiska persona veic paredzētās rīcības izvērtējumu, ietverot arī ekonomisko izvērtējumu, lai pamatotu, ka citādā veidā nav iespējams efektīvi sasniegt šā panta pirmajā daļā noteiktos mērķus. Tāpat publiskai personai ir pienākums konsultēties ar kompetentajām institūcijām konkurences aizsardzības jomā un komersantus pārstāvošām biedrībām vai nodibinājumiem, kā arī jāievēro komercdarbības atbalsta kontroles jomu regulējošu normatīvo aktu prasības (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88. panta otrā daļa). 
Lai gan Informatīvajā ziņojumā norādīts, ka Labklājības ministrija 2019. gada 12. februārī saskaņojusi Informatīvo ziņojumu ar Konkurences padomi, kura atzinusi to par atbilstošu Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88. panta noteikumiem, Tieslietu ministrijas ieskatā Konkurences padomes saskaņojumu nevar uzskatīt par aktuālu. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Informatīvajā ziņojumā norādītajam darba grupa Ministru kabineta 2020. gada 7. janvāra sēdes lēmuma (protokola Nr. 1 49.§) 2. punkta uzdevuma izpildei izveidota tikai 2020. gada 13. martā, un uz darba grupas lēmuma pamata VNĪ izvēlēts konsultants izstrādājis ziņojumu “Labklājības ministrijas valdījumā esošo valsts nekustamo īpašumu efektīvākā risinājuma izstrāde nekustamo īpašumu pārvaldīšanas nodrošināšanai” (turpmāk – eksperta ziņojums), kuru darba grupa akceptējusi 2020. gada 11. novembrī. Ņemot vērā minēto un to, ka eksperta ziņojumā ietverts finansiāls un saimniecisks izvērtējums, Tieslietu ministrijas ieskatā 2019. gada 12. februārī veiktais saskaņojums ar Konkurences padomi nevar tikt uzskatīts par atbilstošu Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88. panta otrās daļas noteikumiem, jo minētais Konkurences padomes saskaņojums ir sniegts uz atšķirīgas pieejamās informācijas apjoma pamata. 
Tas pats attiecināms arī uz konsultēšanos ar komersantus pārstāvošām biedrībām vai nodibinājumiem, jo saskaņā ar Informatīvo ziņojumu Labklājības ministrija viedokli par Informatīvā ziņojuma projektu biedrībai „Latvijas nekustamo īpašumu darījumu asociācija LANĪDA” lūgusi 2019. gada 24. janvārī, tātad, kad vēl nebija organizēta darba grupas darbība un saņemts eksperta ziņojums, līdz ar to ir pamatoti uzskatīt, ka Informatīvā ziņojuma saturs tagadējā redakcijā bija atšķirīgs no tā redakcijas uz 2019. gada 24. janvāri. 
Ņemot vērā iepriekš minēto, aicinām pilnveidot Informatīvā ziņojuma par valsts līdzdalības saglabāšanu Kapitālsabiedrībās izvērtējumu un konsultēties ar kompetentajām institūcijām konkurences aizsardzības jomā un komersantus pārstāvošām biedrībām vai nodibinājumiem.
	ņemts vērā
Saņemts Konkurences padomes atzinums (Nr. 1.7-2/761) par informatīvā ziņojuma saskaņošanu bez iebildumiem, kurā vienlaikus norādīts, ka ministrija ir veikusi  Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88. panta otrajā daļā paredzēto rīcības juridisko un ekonomisko izvērtējumu.
Skaidrojam, ka paredzētās rīcības ekonomiskais izvērtējums ir ietverts gan konsultantu ziņojumā kā trīs iespējamo rīcības scenāriju detalizēts salīdzinājums, gan informatīvajā ziņojumā.
2022. gada 1. februārī saņemts biedrības „Latvijas nekustamo īpašumu darījumu asociācija LANĪDA” pozitīvs atzinums par Informatīvo ziņojumu.

	Informatīvais ziņojums precizēts.

	11. 
	Informatīvā ziņojuma III daļas 1. punkts
	Pārresoru koordinācijas centrs
(11.06.2021.)
Protokollēmuma projektā un informatīvajā ziņojumā valsts līdzdalība Valsts sabiedrībā ar ierobežotu atbildību “Šampētera nams” (turpmāk – ŠN) ir pamatota ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88. panta pirmās daļas 1. punktu, proti tirgus nepilnību. Tāpat Protokollēmuma projektā noteiktajā vispārējā stratēģiskajā mērķī ir ietverta valsts ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūciju nekustamo īpašumu infrastruktūras pārvaldības īstenošana tirgus nepilnības apstākļos. Ņemot vērā minēto, PKC lūdz papildināt informatīvo ziņojumu ar apsvērumiem, kas  ir pamatā secinājumam par tirgus nepilnību. PKC ieskatā, no tā vien, ka nav saņemts LANĪDA atzinums par Informatīvo ziņojumu, nav secināms Informatīvā ziņojuma 12.lpp. minētais, ka privātā sektora pakalpojumu sniedzējiem nav intereses pretendēt un Labklājības ministrijas nekustamo īpašumu pārvaldīšanas pakalpojumu nodrošināšanu. Tāpat nepieciešams Informatīvo ziņojumu papildināt ar informāciju, kādas tieši ir labklājības nozares specifiskās vajadzības un prasības (minētas Informatīvā ziņojuma 8. un 11. lpp.), kuras citi pakalpojumu sniedzēji nevar īstenot.
	ņemts vērā
2022. gada 1. februārī saņemts biedrības „Latvijas nekustamo īpašumu darījumu asociācija LANĪDA” pozitīvs atzinums par Informatīvo ziņojumu.
2021. gada 27. maijā saņemts Konkurences padomes pozitīvs atzinums par Informatīvo ziņojumu.
	Informatīvais ziņojums precizēts.

	12. 
	Informatīvā ziņojuma I daļas 3. punkts
	Informatīvā ziņojuma I. sadaļas 3. nodaļā (9. lpp.) ir norādīts, ka šobrīd labklājības nozarei kapitālsabiedrībai noteikto funkciju īstenošana izmaksā 434 196 euro gadā, t.sk. uzdevumu veikšanai, kuru izpilde scenārija Nr. 3 realizācijas gadījumā paliktu ministrijas un tās nozares iestāžu funkciju klāstā (2.pielikums), 197 788 euro gadā. Savukārt konsultanta (KPMG) ziņojumā piedāvātā 1. scenārija (esošās situācijas saglabāšana) īstenošanai uz nekustamajiem īpašumiem attiecināmās pārvaldīšanas izmaksas ir norādītas 406 491 euro gadā. Turklāt Informatīvā ziņojuma I. sadaļas 3. nodaļas secinājums par to, ka, nododot ŠN nekustamos īpašumus VAS “Valsts nekustamie īpašumi”, labklājības nozares izdevumi palielinātos ne mazāk kā par 44 424  euro gadā, ir balstīts uz aprēķinu, kurā ir izmantotas “labklājības nozarei kapitālsabiedrībai noteikto funkciju īstenošanas izmaksas 434 196 euro apmērā, nevis KPMG ziņojuma 1. risinājuma scenārijā norādītās nekustamo īpašumu pārvaldīšanas izmaksas. Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt Informatīvo ziņojumu ar pamatojumu tam, kāpēc Informatīvā ziņojuma un KPMG ziņojumā aprēķinos izmantotie dati atšķiras, lai arī abi aprēķini raksturo esošo situāciju.
	ņemts vērā
Informatīvajā ziņojumā aprēķins veikts, par pamatu ņemot 2021. gada datus. Ja par pamatu izmanto konsultantu KPMG veiktā aprēķina datus – 406 491 euro, kas veidojas uz 2020.gada aprēķinu bāzes, tad labklājības nozares izdevumi palielinātos ne mazāk kā par 72 129  euro gadā  (280 832 + 197 788 = 478 620;  478 620 – 406 491= 72 129).
	Informatīvais ziņojums papildināts ar zemsvītras atsauci aiz teksta “434 196 euro gadā” šādā redakcijā:
“Aprēķins veikts uz 2021. gada datu pamata”.

	13. 
	Informatīvā ziņojuma II. daļas 3. punkts
	3. Saskaņā ar Informatīvo ziņojumu, ieviešot scenāriju Nr.3, vairākas funkcijas, ko šobrīd pilda ŠN, pāries citu labklājības resora iestāžu atbildībā. Tāpat ir norādīts, ka tiks radīts papildu administratīvais slogs katrai iestādei un ka izmaksas valstij kopumā nesamazināsies, tās var pat pieaugt. Lai pamatotu minētos apgalvojumus, lūdzam papildināt Informatīvo ziņojumu ar attiecīgiem aprēķiniem.  
	Ņemts vērā
Kapitālsabiedrības veikto funkciju, t.sk., publisko iepirkumu centralizētās institūcijas funkcijas, turpmākās administrēšanas izmaksu aprēķins atspoguļots Informatīvā ziņojuma 2. pielikumā, norādot attiecīgās funkcijas nodrošināšanai nepieciešamo personālu un tā atlīdzības izmaksas.
Finanšu ministrijas sagatavotajā Informatīvajā ziņojumā "Par publisko iepirkumu centralizāciju”[footnoteRef:1] aprakstīts Iepirkumu uzraudzības biroja (turpmāk – IUB) pasūtītais un no SIA “Agile & CO” iepirktais pētījums (“Pētījums par ieguvumu izvērtējumu publisko iepirkumu centralizācijai, balstoties uz Latvijas un ārvalstu pieredzes analīzi”). Pētījuma mērķis ir identificēt ieguvumus publisko iepirkumu centralizācijai, balstoties uz ārvalstu pieredzes izvērtējumu, kā arī izvērtēt efektīvāko institucionālo risinājumu, piemērojamās nozares un noteikt nepieciešamo publisko finansējumu.  [1:  No TAPa] 

Pētījumā secināts, ka Latvijā ir veicināma iepirkumu centralizācija un cita starpā norādīts, ka centralizēto iepirkumu institūcijas vai pasūtītāju kopīgi veikti iepirkumi, piemēram, resoru ietvaros [..] var pārņemt slodzi no iestādēm un koncentrēt kompetenci konkrētu problēmu risināšanā. Tādējādi, ja viens iepirkumu veicējs specializējas kāda specifiska iepirkuma priekšmeta iepirkšanas jomā, to iepērkot arī citu vajadzībām [..] tas var veicināt ne tikai iepirkumu veicēju profesionālo izaugsmi, bet arī mērķtiecīgu iepirkumu kvalitātes uzlabošanu.
	Informatīvais ziņojums precizēts.

	14. 
	Informatīvā ziņojuma II. daļas 3. punkts
	4. Lūdzam Informatīvā ziņojuma II. sadaļas 3. nodaļā ietvert norādi uz deleģēšanas līgumu, pamatojoties uz kuru ŠN pilda tai deleģētos valsts pārvaldes uzdevumus.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma II. daļas 3. punkts papildināts ar atsauci uz līgumu un skaidrojumu par deleģēšanas procesu.
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