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	UZMANĪBU: Šī e-pasta sūtītājs neizmanto tieslietu resora e-pasta risinājumu, neklikšķiniet uz saitēm un/vai neveriet vaļā pielikumus, izņemot, ja sūtītāja e-pasta adrese Jums ir zināma un esat pārliecināts par e-pasta satura drošību.


 


Labdien,

Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība izskatīja Jūsu vēstuli Par precizēto likumprojektu "Grozījumi likumā "Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā" (VSS-33) un


1) ļoti atzinīgi novērtē veiktās izmaiņas likumprojektā, kas būtiski uzlabos darbinieku tiesisko stāvokli, jo īpaši grozījumus, kas paredz likuma 5. panta 2.1 daļas 1. apakšpunktā 12 mēnešu periodu aizstāt ar trīs gadu periodu termiņu un 5. pantu papildināt ar jaunu 2.2 daļu.


2) paziņo, ka uztur izziņas 2. punktā norādīto iebildumu.

Izziņā ir norādīta prasījumu iesniegšanas “klasiskā” procedūra, kas paredz, ka sākotnēji "darbinieki iesniedz savus prasījumus administratoram. Administrators apkopo pieteiktos prasījumus, pieņem lēmumu par prasījumu atzīšanu. Pēc minētā lēmuma pieņemšanas administrators apkopotos un pārbaudītos darbinieku iesniegtos prasījumus iesniedz Maksātnespējas kontroles dienestam.” 

LBAS vērš uzmanību, ka nav skaidrs un efektīvs risinājums “nestandarta” situācijai, kad administrators pārbaudītos darbinieku iesniegtos prasījumus neiesniedz Maksātnespējas kontroles dienestam. Ir saprotams, ka darbiniekam ir tiesības iesniegt sūdzību par šādu administratora bezdarbību, bet tas prasīs papildus laiku, tāpēc  LBAS ieskatā, šādā situācijā būtu jānodrošina darbiniekiem iespēja arī pa tiešo vērsties MKD un iesniegt prasījumu.

TM izziņā norāda, ka "Paredzot darbiniekam tiesības vērsties Maksātnespējas kontroles dienestā, ja administrators to vēl nav izdarījis, var rasties papildu administratīvais slogs, vērtējot konkrētās lietas apstākļus, kādēļ administrators nav iesniedzis Maksātnespējas kontroles dienestā konkrēto darbinieka prasījumu.” 
LBAS uzskata, ka šāds arguments par administratīvo slogu, lai noraidītu iespēju darbiniekiem vērsties pa tiešu MKD, nav pamatots.

LBAS ieskatā TM piedāvātās redakcijas gadījumā, darbiniekiem tāpat būs iespēja iesniegt sūdzību par administratoru, uzskatot, ka  prasījums nav iesniegts “savlaicīgi” un arī šajā procesa stadijā MKD būs jāvērtē konkrētās lietas apstākļus, kādēļ administrators nav iesniedzis MKD darbinieka prasījumu. Līdz ar, LBAS uzskata, ka efektīvs risinājums būtu piešķirt arī darbiniekam tiesības vērsties pa tiešu MKD.


3) papildus LBAS informē, ka Latvijas Republikas Tiesībsargs savā 14.04.2021 vēstulē Nr. 6-8/80 (sk. pielikumā) vērsās pie LBAS un informēja, ka ir ierosinājis pārbaudes, lietu, kuras ietvaros ir konstatēts, ka Maksātnespējas kontroles dienests darba devēja maksātnespējas procesa ietvaros ir atteicis darba ņēmējam veikt izmaksas no darbinieku prasījumu garantiju fonda par ar spriedumu piedzīto darba samaksu un atlīdzību par ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu. Atteikuma pamats cita starpā ir bijis likuma "Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā" 5. panta 2.1 daļas 1. punkts. No konkrētā gadījuma faktiskajiem apstākļiem izriet, ka pēc sprieduma spēkā stāšanās gandrīz pusotru gadu tas atradās izpildē pie zvērināta tiesu izpildītāja, kur viena gada garumā pirms izpildraksta izsniegšanas piedzinējam zvērināts tiesu izpildītājs izpildu darbības nebija veicis. Tiesībsarga skatījumā, konkrētais gadījums izgaismo, iespējams, līdz šim neapzinātu, bet būtisku darba ņēmēju tiesību aizsardzības mehānismu trūkumu. Proti, veicot piedziņu ilgāk par 12 mēnešiem kopš sprieduma spēkā stāšanās, darba ņēmējs (it īpaši gadījumos, kad parādniekam nav mantas, uz ko vērst piedziņu) var zaudēt tiesības saņemt izmaksas no darbinieku prasījumu garantiju fonda sakarā ar novēloti ierosinātu maksātnespējas procesu.

Ņemot vērā, ka šobrīd likumprojekts ir saskaņošanas stadijā, LBAS aicina Tieslietu ministriju iepazīties ar Tiesībsarga vēstulē norādīto un pēc iespējas šī likumprojekta pieņemšanas gaitā izstrādāt priekšlikumus Tiesībsarga norādītās problēmas risināšanai.
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Latvijas Republikas tiesībsargs






Baznīcas iela 25, Rīga, LV-1010, tālr.: 67686768, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv


Rīgā



Datums skatāms laika zīmogā Nr. 6-8/80


Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība


lbas@lbas.lv


Par darba ņēmēju tiesisko interešu aizsardzību


spieduma izpildes ietvaros



Tiesībsargs ir ierosinājis pārbaudes lietu par iespējamiem trūkumiem darba ņēmēju tiesību aizsardzības mehānismos.



Pārbaudes lieta ir ierosināta pēc privātpersonas sūdzības. Tās ietvaros ir konstatēts, ka Maksātnespējas kontroles dienests darba devēja maksātnespējas procesa ietvaros ir atteicis darba ņēmējam veikt izmaksas no darbinieku prasījumu garantiju fonda par ar spriedumu piedzīto darba samaksu un atlīdzību par ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu. Atteikuma pamats cita starpā ir bijis likuma "Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā" 5. panta 2.1 daļas 1. punkts
. Minētā tiesību norma paredz, ja darbinieks ir cēlis tiesā prasību pret darba devēju par tādu maksājumu piedziņu, kuri izriet no darba tiesiskajām attiecībām, tad no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem darbinieku prasījumus (darba samaksu par pēdējiem trim darba tiesisko attiecību mēnešiem; atlīdzību par ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu u.c. atlīdzību
) apmierina 12 mēnešu periodā pirms darbinieka prasības celšanas tiesā, ja vienlaikus pastāv šādi priekšnosacījumi:



1)
tiesas nolēmums, ar kuru darbinieka prasība ir apmierināta, stājies spēkā pēc maksātnespējas gadījuma iestāšanās vai ne agrāk kā 12 mēnešu periodā pirms darba devēja maksātnespējas gadījuma iestāšanās;



2)
darba tiesiskās attiecības ar darbinieku izbeigtas agrāk nekā 12 mēnešu periodā pirms darba devēja maksātnespējas gadījuma iestāšanās.


No konkrētā gadījuma faktiskajiem apstākļiem izriet, ka pēc sprieduma spēkā stāšanās gandrīz pusotru gadu tas atradās izpildē pie zvērināta tiesu izpildītāja, kur viena gada garumā pirms izpildraksta izsniegšanas piedzinējam zvērināts tiesu izpildītājs izpildu darbības nebija veicis. Tiesībsarga skatījumā, konkrētais gadījums izgaismo, iespējams, līdz šim neapzinātu, bet būtisku darba ņēmēju tiesību aizsardzības mehānismu trūkumu. Proti, veicot piedziņu ilgāk par 12 mēnešiem kopš sprieduma spēkā stāšanās, darba ņēmējs (it īpaši gadījumos, kad parādniekam nav mantas, uz ko vērst piedziņu) var zaudēt tiesības saņemt izmaksas no darbinieku prasījumu garantiju fonda sakarā ar novēloti ierosinātu maksātnespējas procesu. Tiesībsargs uzskata, ka attiecīgais risks ir jānovērš attiecībā uz piedzinējiem, kas laicīgi ir iesnieguši izpildei izpildrakstu. Vienkāršākais risinājums ir darba ņēmēju informēšana par attiecīgajām normatīvo aktu niansēm, sākot ar Valsts darba inspekciju un beidzot ar zvērinātu tiesu izpildītāju izpildu lietas ietvaros. No pārbaudes lietā iegūtās informācijas secināms, ka darba ņēmēji šīs nianses nezina, kā arī par tām neviena iestāde, kurās tie ir vērsušies, nav informējušas par to. Iespējams, attiecīgā problēmsituācija ir risināma ar normatīvo aktu grozīšanu, piemēram, pilnveidojot Civilprocesa likumā nostiprināto piespiedu piedziņas procesu, vai arī mainot likuma "Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā" 5. panta 2.1 daļas 1. punktā nostiprināto 12 mēnešu termiņu uz ilgāku laika posmu.



Ņemot vērā minēto un pamatojoties uz Tiesībsarga likuma 13. panta 1. punktu, lūdzam sniegt informāciju, vai Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība praksē ir saskārusies ar aprakstīto problēmsituāciju. Lūdzam sniegt viedokli, vai un kāds būtu nepieciešams risinājums tās novēršanai.



Ar cieņu



tiesībsarga pilnvarojumā



Sociālo, ekonomisko un kultūras tiesību



nodaļas vadītāja






I.Rezevska



Raimonds Koņuševskis, 67201412; 27196417


raimonds.konusevskis@tiesibsargs.lv


Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu


� Likums "Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā", 5. pants. https://likumi.lv/ta/id/56944#p5




� Sk. likuma "Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā" 5. panta pirmās daļas 1., 2., 3. un 4.punktu.












