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Rīgā, 17.09.2021., Nr. 2-10/71
Vides aizsardzības un
 reģionālās attīstības ministrijai

Par MK noteikumu projektu “Noteikumi par zaudējumiem, kas rodas, 
nodrošinot piekļuvi iekšzemes publiskajiem ūdeņiem, jūras piekrastes 
joslai un īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” (VSS – 848)

Latvijas Darba devēju konfederācija (turpmāk – LDDK) ir izskatījusi MK noteikumu projektu “Noteikumi par zaudējumiem, kas rodas, nodrošinot piekļuvi iekšzemes publiskajiem ūdeņiem, jūras piekrastes joslai un īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” (VSS – 848) (turpmāk – Projekts) un izsaka sekojošus iebildumus un priekšlikumus.


1. LDDK iebilst Projektu kopumā.
Pamatojums:
1.1. Projekts paredz vienreizēju samaksu par ilgstošu citai personai piederoša īpašuma lietošanu. LDDK ieskatā vienreizējs fiksēts maksājums neatbilst ilgstošas lietošanas tiesībām, jo nav zināms, kā situācija var mainīties nākotnē gan attiecībā uz īpašuma  kadastrālo vērtību, gan attiecībā uz nepieciešamību šo īpašumu lietot sabiedrības vajadzībām.
1.2. Projekts neparedz vairākus šāda veida Projektam nepieciešamus nosacījumus, tai skaitā:
1) Nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas kārtību tai zemes teritorijai, kurai tiks noteikts īpašuma tiesību aprobežojums;
2) Nodalītās teritorijas norobežošanas nosacījumus (žoga izbūve, iespējama vārtu pārvietošana u.c.);
3) Nodalītās teritorijas kopšanas un uzturēšanas nosacījumus;
4) Iespējas nākotnē mainīt nosacījumus pēc vienas vai otras puses priekšlikuma u.c. 

Projekta 7.punktā ietvertie nosacījumi, kas paredz iespējas pusēm pēc to ieskatiem vienoties par visiem būtiskajiem nosacījumiem, tostarp par tiem, kuru regulējums ietverts Projektā, pēc savas būtības liecina par to, ka visus šos jautājumus var risināt bez šo noteikumu piemērošanas un Projekts patiesībā vairāk ir Vadlīnijas, nevis noteikumi.  Savukārt Projekta 11.punktā ietvertie nosacījumi faktiski norāda, ka Projekta 7.punkts ir spēkā tikai tiktāl, ciktāl to akceptē pašvaldība.  

1.3. Attiecībā uz nodalītās teritorijas uzturēšanu un kopšanu Projekts paredz pusēm izvēles iespējas vienoties pēc pušu ieskatiem. Šis nosacījums var nonākt absolūtā pretrunā ar nosacījumiem, kas šobrīd ir spēkā attiecībā uz pašvaldības īpašumā esošo trotuāru un zālāju kopšanu pilsētvidē, kas piespiedu kārtā ir jāveic piegulošo īpašumu īpašniekiem /lietotājiem. Ja saskaņā ar šī Projekta mērķi sabiedrības vajadzībām nodalītās teritorijas kopšana ir jāuzņemas līdzīgi kā tas ir ar pie ēkām piegulošajiem trotuāriem pilsētvidē, tad jebkura atlīdzība, it īpaši, ja tā ir fiksēts, no kaut kādā laikposmā aktualizētas kadastrālās vērtības atvasināts maksājums, var būt nepietiekama. No tā izriet, ka šajos gadījumos kopšanu varētu uzņemties pašvaldība, vai tā veic ikgadēju maksājumu īpašniekam par nodalītās vienības kopšanu. Abos šajos gadījumos veidojas būtiska kolīzija ar Latvijā pastāvošo vispārīgo kārtību, ka īpašniekiem tiek uzspiesta saviem īpašumiem piegulošo pašvaldību īpašumu – trotuāru un zālāju kopšana. Tātad – ja šajā Projektā paredzētajos gadījumos paredz, ka nodalīto zemes vienību daļas, kas ir pašu īpašnieku īpašumā, uzturēšanu un kopšanu veic pašvaldība, tad rodas jautājums, kāpēc sabiedrības lietojumā esošie pašvaldības īpašumi - ietves un trotuāri ir jākopj namu īpašniekiem.

2. LDDK iebilst pret Projekta 7.punktu.
Pamatojums:
Kā jau iepriekš minēts, Projekta 7.punktā ietvertie nosacījumi, kas paredz iespējas pusēm pēc to ieskatiem vienoties par visiem būtiskajiem nosacījumiem, tostarp par tiem, kuru regulējums ietverts Projektā, pēc savas būtības liecina par to, ka visus šos jautājumus var risināt bez šo noteikumu piemērošanas un Projekts patiesībā vairāk ir Vadlīnijas, nevis noteikumi. Savukārt Projekta 11.punktā ietvertie nosacījumi faktiski norāda, ka Projekta 7.punkts ir spēkā tikai tiktāl, ciktāl to akceptē pašvaldība.

3. LDDK iebilst pret Projekta 10.punktu.
Pamatojums:
3.1. Latvijā nekustamā īpašuma nodokļa (NĪN) nesamērības dēļ kadastrālā īpašumu vērtība (turpmāk – KV) netiek aktualizēta pakāpeniski, ik gadus sekojot tirgus līmenim, bet tiek “iesaldēta” uz daudziem gadiem, kā rezultātā tā var mainīties ļoti strauji. No tā izriet, ka kompensācijas apmērs var ļoti būtiski atšķirties atkarībā no līguma slēgšanas gada; 
3.2. Atkarībā no konfigurācijas dabā, ēku novietojuma un citiem apstākļiem, caurstaigājama ceļa atvēršana sabiedrības vajadzībām var ļoti būtiski izmainīt īpašuma tirgus vērtību (piemēram, situācija, kad mājokļa īpašniekiem būtisks  nosacījums ir tā atrašanās klusā vietā, pēkšņi parādās ikdienas mieru un nošķirtību traucējoša gājēju plūsma. Šāda situācija nav salīdzināma ar, piemēram, sakaru kabeļa ierakšanu zemē, kas ikdienā netraucē, bet rada problēmas tikai tad, ja īpašnieks vēlas kaut ko būvēt). No tā izriet, ka ļoti daudzās situācijās arī kompensācija divkāršas KV apmērā ne tuvu neatsver īpašuma tirgus vērtības kritumu. 
3.3. Vienreizējs, no KV izrietošs maksājums nav labākais risinājums ilgtermiņa attiecībās, kuru laikā var mainīties gan tirgus vērtība, gan KV, gan lietošanas nepieciešamība, gan citi nosacījumi. Vienreizējs maksājums var būt kā starta maksājums, tomēr papildus tam ir nepieciešama nomas maksa. 
Ja pašvaldība un īpašnieks nav vienojušies citādi, tad maksājamās atlīdzības summu pašvaldība aprēķina, reizinot šo noteikumu 9.punktā minētajā kārtībā aprēķināto zemes platību ar šo noteikumu 10.punktā norādīto atlīdzības apmēru par nekustamā īpašuma tiesību aprobežojumu.
4. LDDK iebilst pret Projekta 16.punktu.
Pamatojums:
Projekta 16.punkts paredz iespēju vērsties tiesā gadījumos, ja pašvaldība un īpašnieks nevar vienoties par atlīdzības apmēru. Esošā redakcija ietver vairākas problēmas:
1) Projekts paredz tiesas kompetencē tikai jautājumu par atlīdzības apmēru;
2) Šis punkts nonāk pretrunā ar Projekta 11.punktu, kas paredz, kāda ir atlīdzība, ja pašvaldība un īpašnieks nevar vienoties par tās apmēru;
3) Projekts nenoteic, kā rīkoties, ja īpašnieks vispār nepiekrīt pašvaldības izvēlei ceļu veidot tieši caur viņa zemes gabalu. Nav skaidrs, vai pašvaldība pieņem lēmumu un personai savu interešu aizstāvībai ir jāvēršas tiesā, vai tomēr gadījumos, ja īpašnieks nepiekrīt pašvaldības izvēlei ceļu veidot tieši caur viņa zemes gabalu, vai arī pašvaldība un īpašnieks nevar vienoties par atlīdzības apmēru, lēmums nestājas spēkā un tā īstenošanai pašvaldībai ir jāvēršas tiesā;
Tiesvedības civillietās ir saistīta ar izdevumiem. Šīs tiesvedības neizriet no parastajiem civilajiem strīdiem, bet gan no pašvaldības izvēles ceļu veidot tieši caur konkrētā īpašnieka zemes gabalu. Šajos gadījumos persona strīdā tiek ierauta nevis pēc pašas gribas, bet pēc pašvaldības izvēles. Turklāt, ņemot vērā, ka šis Projekts neparedz īpašnieka interešu prioritāti, pastāv būtisks zaudējuma risks ar no tā izrietošām saistībām segt tiesāšanās izdevumus, kas var ievērojami pārsniegt vienreizējo atlīdzības apmēru. Šāds modelis, kad tiesības aizstāvēt savas intereses pret pašvaldības izvēli ir saistītas ar īpašnieka spēju segt tiesāšanās izdevumus, publiskā sektora un privātpersonas attiecībās, kurās īpašnieks vēlas saglabāt tiesības pašam lemt par savu īpašumu, nav labs risinājums. 
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*Dokuments parakstīts ar drošu elektronisko parakstu











Leiškalns, 67225162
peteris.leiskalns@lddk.lv

Olafsone, 67225162
inese.olafsone@lddk.lv

V    A    L    D    Ī    B    A    S                                                 S    O    C    I    Ā    L    A    I    S                                                          P    A    R    T    N    E    R    I    S
_____________________________________________________________________________________________________
							
Raiņa bulvāris 4, 2. stāvs, Rīga, LV-1050, Tālr.: +371 67225162, Fakss: +371 67224469, 
E-pasts: lddk@lddk.lv, Vien.reģ.nr. 40008004918, Reģ.Nr. ES Pārredzamības reģistrā 968177917885-14, www.lddk.lv
3

image1.png
LDDK

LATVIJAS DARBA DEVEJU
KONFEDERACIJA




