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[bookmark: _Hlk520114501]Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem
Ministru kabineta rīkojuma projektam “Par nekustamā īpašuma Platones ielā 5, Rīgā, daļas pirkšanu projekta “Eiropas standarta platuma 1435 mm dzelzceļa līnijas izbūve “Rail Baltica” koridorā caur Igauniju, Latviju un Lietuvu” īstenošanai”

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta
	Nr.p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.



Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu
	Datums
	2021.gada 16.augusts (elektroniskā saskaņošana).


	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija
Finanšu ministrija

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrijas 2021.gada 22.jūlija atzinums Nr.1-9.1/834.
Finanšu ministrijas 2021.gada 23.jūlija atzinums Nr.12/A-7/4226.

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	




II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr.
p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)

	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	Tieslietu ministrija (2021.gada 22.jūlija atzinums Nr.1-9.1/834).

	1.
	Rīkojuma projekta anotācijas I sadaļas 2.punkts:
     “Nekustamā īpašuma Īpašniece iesniedza alternatīvo sertificēta nekustamā īpašuma vērtētāja sagatavotu nekustamā īpašuma Atsavināmās daļas un zaudējumu vērtējumu.  Saskaņā ar Ministru kabineta 2011. gada 15. marta noteikumu Nr. 204 “Kārtība, kādā nosaka taisnīgu atlīdzību par sabiedrības vajadzībām atsavināmo nekustamo īpašumu” (turpmāk – MK noteikumi) 31.punktu biedrība “Latvijas īpašumu vērtētāju asociācija” (turpmāk – LĪVA) sniegusi 2021. gada 11. februāra atzinumu Nr. 13 par to, ka, izvērtējot abus nekustamā īpašuma Atsavināmās daļas vērtējumus un zaudējumu aprēķinus, ir secinājusi, ka institūcijas izvēlētā sertificēta nekustamā īpašumu vērtētāja sagatavotais nekustamā īpašuma Atsavināmās daļas vērtējums un zaudējumu aprēķins atbilst normatīvo aktu prasībām un institūcijas dotajam darba uzdevumam, savukārt Īpašnieces izvēlētā sertificēta nekustamā īpašumu vērtētāja sagatavotais nekustamā īpašuma Atsavināmās daļas vērtējums un zaudējumu aprēķins neatbilst normatīvo aktu prasībām un institūcijas dotajam darba uzdevumam. MK noteikumu 32. punkts nosaka, ka gadījumā, ja LĪVA atzinumā norādījusi, ka institūcijas izvēlētā sertificēta nekustamā īpašuma vērtētāja sagatavotais atsavināmā nekustamā īpašuma vērtējums vai zaudējumu aprēķins vai abu sertificētu nekustamo īpašumu vērtētāju sagatavotie atsavināmā nekustamā īpašuma vērtējumi un zaudējumu aprēķini  atbilst normatīvo aktu prasībām un institūcijas dotajam darba uzdevumam, komisija lemj par atlīdzības apmēra apstiprināšanu, ievērojot institūcijas izvēlētā sertificētā nekustamā īpašuma vērtētāja sagatavoto atsavināmā nekustamā īpašuma vērtējumu un zaudējumu aprēķinu. Attiecīgi apstiprinātais atlīdzības apmērs balstīts uz institūcijas izvēlētā nekustamā īpašuma vērtētāja sagatavoto nekustamā īpašuma Atsavināmās daļas vērtējumu un zaudējumu aprēķinu.”
	     Lūdzam papildināt rīkojuma projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) ar informāciju par to, ka nekustamā īpašuma Platones ielā 5, Rīgā (turpmāk – Nekustamais īpašums) daļas atsavināšanas gaitā Nekustamā īpašuma īpašniece ir iesniegusi sertificēta nekustamā īpašuma vērtētāja sagatavotu atsavināmā nekustamā īpašuma vērtējumu, kā arī informāciju par biedrības "Latvijas īpašumu vērtētāju asociācija" 2021. gada 11. februāra atzinumā Nr. 13 izdarītajiem secinājumiem attiecībā uz iepriekš minētā vērtējuma un institūcijas izvēlētā sertificētā nekustamā īpašuma vērtētāja sagatavotā Nekustamā īpašuma atsavināmās daļas vērtējuma atbilstību normatīvo aktu prasībām un institūcijas dotajam darba uzdevumam.
	Iebildums ņemts vērā.

	Precizēts rīkojuma projekta anotācijas I sadaļas 2.punkts:
     “Nekustamā īpašuma Īpašniece iesniedza alternatīvo sertificēta nekustamā īpašuma vērtētāja sagatavotu nekustamā īpašuma Atsavināmās daļas un zaudējumu vērtējumu.  Saskaņā ar Ministru kabineta 2011. gada 15. marta noteikumu Nr. 204 “Kārtība, kādā nosaka taisnīgu atlīdzību par sabiedrības vajadzībām atsavināmo nekustamo īpašumu” (turpmāk – MK noteikumi) 31.punktu biedrība “Latvijas īpašumu vērtētāju asociācija” (turpmāk – LĪVA) sniegusi 2021. gada 11. februāra atzinumu Nr. 13 par to, ka, izvērtējot abus nekustamā īpašuma Atsavināmās daļas vērtējumus un zaudējumu aprēķinus, ir secinājusi, ka institūcijas izvēlētā sertificēta nekustamā īpašumu vērtētāja sagatavotais nekustamā īpašuma Atsavināmās daļas vērtējums un zaudējumu aprēķins atbilst normatīvo aktu prasībām un institūcijas dotajam darba uzdevumam, savukārt Īpašnieces izvēlētā sertificēta nekustamā īpašumu vērtētāja sagatavotais nekustamā īpašuma Atsavināmās daļas vērtējums un zaudējumu aprēķins neatbilst normatīvo aktu prasībām un institūcijas dotajam darba uzdevumam. MK noteikumu 32. punkts nosaka, ka gadījumā, ja LĪVA atzinumā norādījusi, ka institūcijas izvēlētā sertificēta nekustamā īpašuma vērtētāja sagatavotais atsavināmā nekustamā īpašuma vērtējums vai zaudējumu aprēķins vai abu sertificētu nekustamo īpašumu vērtētāju sagatavotie atsavināmā nekustamā īpašuma vērtējumi un zaudējumu aprēķini  atbilst normatīvo aktu prasībām un institūcijas dotajam darba uzdevumam, komisija lemj par atlīdzības apmēra apstiprināšanu, ievērojot institūcijas izvēlētā sertificētā nekustamā īpašuma vērtētāja sagatavoto atsavināmā nekustamā īpašuma vērtējumu un zaudējumu aprēķinu. Attiecīgi apstiprinātais atlīdzības apmērs balstīts uz institūcijas izvēlētā nekustamā īpašuma vērtētāja sagatavoto nekustamā īpašuma Atsavināmās daļas vērtējumu un zaudējumu aprēķinu.”

	2.
	Rīkojuma projekta anotācijas I sadaļas 2.punkts:
    “Uz Atsavināmās daļas neatrodas būves.”

	[bookmark: _Hlk77856984][bookmark: _Hlk77686118][bookmark: _Hlk77855373][bookmark: _Hlk77855420][bookmark: _Hlk77855469]     Lūdzam anotācijā novērst neskaidrību, kas var rasties anotācijā ietvertās nedaudz pretrunīgās informācijas sakarā, proti, anotācijas 2. lp. norādīts, ka uz Nekustamā īpašuma atsavināmās daļas būves neatrodas. Savukārt anotācijas 4. lp. (4. punkts) norādīts, ka ar atsavināmā nekustamā īpašuma atsavināšanu netiek skartas nekustamā īpašuma sastāvā esošās būves, izņemot malkas uzglabāšanas vietas izveidei uzstādīto nojumei līdzīgo izbūvi, kas ir nojaucama un pārvietojama līdz ar attiecīgajā vietā uzglabājamo malku. No šīs informācijas nav pilnībā skaidrs, vai Satiksmes ministrijas ieskatā "nojumei līdzīgā izbūve" ir vai nav uzskatāma par būvi būvniecību regulējošo normatīvo aktu izpratnē, kā arī, vai tā uzskatāma par tādu būvi, kas saskaņā ar Nekustamā īpašuma valsts kadastra likumu un likumu "Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās" būtu nosakāma kā nekustamā īpašuma objekts un reģistrējama Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā (turpmāk - Kadastra informācijas sistēma) un zemesgrāmatā.
[bookmark: _Hlk77843840][bookmark: _Hlk77855506][bookmark: _Hlk77855576][bookmark: _Hlk77686337]     Šajā sakarā Tieslietu ministrija vērš uzmanību arī uz rīkojuma projekta paskaidrojošajiem dokumentiem pievienoto SIA "Eiropas dzelzceļa līnijas" 2020. gada 9. novembra vēstulē Nr. 2.4.N/2020-1139 2. lpp. ietverto informāciju, ka "Sabiedrībai nav tiesības nedz atsavināt valsts īpašumā, nedz pārbūvēt" uz atsavināmās Nekustamā īpašuma daļas esošās izbūves, kas nav reģistrētas zemesgrāmatā un kuru būvniecības likumību apliecinošos dokumentus Nekustamā īpašuma īpašniece nav iesniegusi. Tieslietu ministrijas ieskatā konkrētajā gadījumā, iespējams, nepieciešams atkārtoti izvērtēt jautājumu par to, vai nebūtu jākompensē Nekustamā īpašuma īpašniecei izdevumus, kas saistīti ar "nojumei līdzīgās izbūves" pārvietošanu, jo, ja tā nav uzskatāma par būvi būvniecību regulējošo normatīvo aktu izpratnē vai nav uzskatāma par tādu būvi, kas saskaņā ar Nekustamā īpašuma valsts kadastra likumu un likumu "Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās" būtu nosakāma kā nekustamā īpašuma objekts un reģistrējama Kadastra informācijas sistēmā un zemesgrāmatā, tad nav arī pamata prasīt, lai zaudējumu atlīdzināšanai par "nojumei līdzīgās izbūves" pārvietošanu Nekustamā īpašuma īpašniece iesniedz būvniecības likumību apliecinošus dokumentus, vai kā pamatu atteikumam norādīt faktu, ka būve nav reģistrēta zemesgrāmatā.
     Ņemot vērā minēto, lūdzam izvērtēt un precizēt anotācijā ietverto informāciju attiecībā uz to, vai Nekustamā īpašuma atsavināmajā daļā būves atrodas vai neatrodas.
	Iebildums ņemts vērā.
     Saskaņā ar Būvniecības likuma 1.panta 2. un 3.punktu būve ir būvdarbu rezultātā radusies ar zemi vai gultni saistīta ķermeniska lieta (ēka vai inženierbūve), kurai ir nosakāms būves lietošanas veids. Savukārt būvdarbi ir būvniecības procesa sastāvdaļa, darbi, kurus veic būvlaukumā vai būvē, lai radītu būvi, novietotu iepriekš izgatavotu būvi vai tās daļu, pārbūvētu, atjaunotu, restaurētu, iekonservētu, nojauktu būvi vai ierīkotu inženiertīklu.
     No Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 “Vispārīgie būvnoteikumi” 1.pielikuma secināms, ka mazēkas (vienstāva ēkas, t. sk. nojumes un palīgēka, kuras apbūves laukums nav lielāks par 25 m), kā arī ārpus pilsētu un ciemu teritorijām vienstāva lauku saimniecību nedzīvojamā ēka, kura nav paredzēta dzīvnieku turēšanai, un palīgēka (piemēram, saimniecības ēka, noliktava, šķūnis, pagrabs, nojume, garāža) ar apbūves laukumu līdz 60 m2 ir uzskatāmas par 1.grupas būvēm, pārējās nojumes attiecīgi par 2. vai 3.grupas būvēm.
     No Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumiem Nr.529 “Ēku būvnoteikumi” secināms, ka nojumes būvniecībai nepieciešams izstrādāt un saskaņot attiecīgu būvniecības ieceres dokumentāciju. Minēto noteikumu 7.6.apakšpunkts paredz, ka būvniecības ieceres dokumenti nav nepieciešami pirmās vai otrās grupas vienstāva ēkas bez pamatiem (piemēram, siltumnīca, nojume, lapene, paviljons) jaunai būvniecībai vai novietošanai ārpus publiskās ārtelpas, kā arī nojaukšanai, ja tās ekspluatācijas laiks nav ilgāks par vienu gadu un to nojauc līdz minētā termiņa beigām (ietverot nojaukšanas laiku).
     Attiecīgi secināms, ja nojume izbūvēta kā īslaicīgas lietošanas būve bez būvniecības ieceres dokumentācijas, tad  apsekošanas brīdī (2019.gada 23.maijs) konstatētajai būvei uz atsavināšanas brīdi ir jābūt nojauktai un institūcijai nav tiesiska pamata apņemties to pārvietot. Savukārt, ja Īpašniece vēlējās nojumi ekspluatēt ilgāk par vienu gadu (apsekošanas brīdī konstatēts nojumes būtisks nolietojums, kas liecina par nojumes ilgstošu ekspluatāciju), tai bija pienākums būvniecības ieceri izstrādāt, saskaņot un īstenot atbilstoši normatīvo aktu prasībām, par ko attiecīgi pierādījumi Institūcijā nav iesniegti.
      Tāpat jāsecina, ka konstrukcijas atdalīšana no zemes un pārvietošana nav iespējama, to nebojājot, attiecīgi secināms, ka konstrukciju nevar uzskatīt par pārvietojamu kustamu mantu.
	Papildināts rīkojuma projekta anotācijas I sadaļas 2.punkts:
     “Uz Atsavināmās daļas neatrodas Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrētas būves.
     Ņemot vērā, ka Īpašniece neiesniedza Institūcijā nojumes būvniecības likumību apliecinošos dokumentus, Institūcijas ieskatā nav tiesiska pamata segt ar tās pārvietošanu saistītos izdevumus.
Savukārt, ja Īpašniecei radīsies izdevumi saistībā ar kustamas mantas (piemēram, Atsavināmās daļas atbrīvošanas periodā atrodošās malkas) pārvietošanu, MK noteikumu 2.punkts paredz Īpašnieces tiesības institūcijai iesniegt iesniegumu, kuram pievienoti dokumenti, kas apliecina zaudējumu apmēru.”
     

	3.
	Rīkojuma projekta anotācijas I sadaļas 2.punkts:
     “Saskaņā ar Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas datiem uz zemes vienības atrodas arī būve ar kadastra apzīmējumu 0100 082 0037 006 ar statusu “Īpašumtiesības nav reģistrētas””.
	     Anotācijas pirmās sadaļas 2. punkta piekto rindkopu (1. lp.) izteikt šādā redakcijā "Saskaņā ar Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas datiem uz zemes vienības atrodas arī nenoskaidrotas piederības būve ar kadastra apzīmējumu 0100 082 0037 006", jo Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā nav tāda būves piederības statusa – "Īpašumtiesības nav reģistrētas", bet ir piederības statuss – "Piederība nav noskaidrota".
	Priekšlikums ņemts vērā.
	Precizēts rīkojuma projekta anotācijas I sadaļas 2.punkts:
      “Saskaņā ar Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas datiem uz zemes vienības atrodas arī nenoskaidrotas piederības būve ar kadastra apzīmējumu 0100 082 0037 006.”

	4.
	Rīkojuma projekta anotācijas I sadaļas 2.punkts:
     “Noraidīšanas pamatojums: Atsavināmais nekustamais īpašums ir noteikts atbilstoši normatīvajiem aktiem, ievērojot Rail Baltica projekta īstenošanas nepieciešamību un ņemot vērā, ka atlikusī nekustamā īpašuma daļa ir izmantojama atbilstoši vietējās pašvaldības teritorijas plānojumam.”
	[bookmark: _Hlk77685767][bookmark: _Hlk77685920]     Anotācijas 4. lp. (4. punkts) kā zaudējumu atlīdzināšanas noraidīšanas pamatojums minēts, ka "Atsavināmais nekustamais īpašums ir noteikts atbilstoši normatīvajiem aktiem, ievērojot Rail Baltica projekta īstenošanas nepieciešamību un ņemot vērā, ka atlikusī nekustamā īpašuma daļa ir izmantojama atbilstoši vietējās pašvaldības teritorijas plānojumam". Ņemot vērā to, ka anotācijas 1. lp. ir atruna, ka attiecībā uz zemes vienības (zemes vienības kadastra apzīmējums 0100 082 0037) atsavināmo daļu 0.0292 ha platībā turpmāk tiks lietots vārdu savienojums "Atsavināmā daļa", lūdzam skaidrības labad precizēt iepriekš minēto informāciju, vārdu "Atsavināmais nekustamais īpašums" vietā lietojot vārdus "Atsavināmā daļa".
	Priekšlikums ņemts vērā.
	Precizēts rīkojuma projekta anotācijas I sadaļas 2.punkts:
     “Noraidīšanas pamatojums: Nekustamā īpašuma Atsavināmā daļa ir noteikta atbilstoši normatīvajiem aktiem, ievērojot Rail Baltica projekta īstenošanas nepieciešamību un ņemot vērā, ka atlikusī nekustamā īpašuma daļa ir izmantojama atbilstoši vietējās pašvaldības teritorijas plānojumam.”

	Finanšu ministrija (2021.gada 23.jūlija atzinums Nr.12/A-7/4226).

	5.
	
	     Ņemot vērā, ka atsavināmās daļas nekustamā īpašuma novērtējums veikts 2019.gada 10.jūnijā, lūdzam izvērtēt veikt atsavināmās daļas novērtējuma aktualizāciju.
	Priekšlikums ņemts vērā.
     Paskaidrojošiem materiāliem pievienots SIA “INTERBALTIJA” 2021.gada 16.aprīļa atzinums.
	



Atbildīgās amatpersonas __________________________________________
Sandra Siliņa, Satiksmes ministrijas Juridiskā departamenta
Nekustamo īpašumu nodaļas vecākā referente
Tālr.67028037, e-pasts: sandra.silina@sam.gov.lv 

Santa Kārkliņa, Satiksmes ministrijas Juridiskā departamenta
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