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Par likumprojektu
“Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku 
civiltiesiskās atbildības obligātās 
apdrošināšanas likumā” (VSS – 617)

[bookmark: x_Footref15][bookmark: x_Footref17]	Atbildot uz Finanšu ministrijas 04.01.2021. e-pasta vēstuli “Par likumprojekta “Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā” (VSS – 617) elektronisku saskaņošanu” un iepazīstoties ar precizēto likumprojektu "Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā" (VSS-617) (turpmāk – likumprojekts), tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) un izziņu, biedrība “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” (turpmāk – LTAB) informē, ka LTAB atzinīgi novērtē veiktās izmaiņas likumprojektā, tomēr, lai LTAB pilnībā saskaņotu likumprojektu, tajā vēl veicami uzlabojumi. Līdz ar to LTAB sniedz šādus iebildumus:
1. Likumprojekta 1.pantu (likuma 28.pantu) izteikt šādā redakcijā:
“1. Izteikt likuma 28. pantu šādā redakcijā:
“28.pants. Izdevumi sakarā ar transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju
(1) Izdevumi sakarā ar transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju ir: 
1) izdevumi par transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju no ceļu satiksmes negadījuma vietas līdz tā transportlīdzekļa īpašnieka vai tiesīgā lietotāja dzīvesvietai, kurš vadīja transportlīdzekli ceļu satiksmes negadījuma brīdī, stāvvietai vai  transportlīdzekļa remonta vietai (tajā skaitā izdevumi par transportlīdzekļa evakuāciju no transportlīdzekļa īpašnieka vai tiesīgā lietotāja dzīvesvietas vai stāvvietas līdz transportlīdzekļa remonta vietai, ja pēc ceļu satiksmes negadījuma transportlīdzekli nav bijis iespējams uzreiz nogādāt līdz transportlīdzekļa remonta vietai);
 2) maksa par stāvvietas pakalpojumiem, ja sakarā ar izmeklēšanu kriminālprocesā vai citu iemeslu dēļ transportlīdzekli vai tā atliekas nepieciešams novietot stāvvietā. Šajā punktā minētos izdevumus atlīdzina:
a) līdz brīdim, kad sakarā ar izmeklēšanu kriminālprocesā tiek dota atļauja no stāvvietas izņemt ceļu satiksmes negadījumā bojāto transportlīdzekli vai tā atliekas,
b) līdz 10 dienām citos gadījumos, izņemot, ja transportlīdzekļa īpašniekam vai tiesīgajam lietotājam pastāv būtiski šķēršļi izņemt transportlīdzekli vai tā atliekas no stāvvietas, bet jebkurā gadījumā ne vēlāk kā līdz brīdim, kad tiek pieņemts lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu.
(2) Šā panta pirmajā daļā minētos izdevumus atlīdzina, ja pēc ceļu satiksmes negadījuma  nav  iespējama transportlīdzekļa dalība ceļu satiksmē vai nav bijis iespējams uzreiz novērst transportlīdzekļa bojājumus, kuru dēļ aizliegts ar transportlīdzekli piedalīties ceļu satiksmē, un ja šie izdevumi ir ekonomiski pamatoti.””
Pamatojums  - lūdzu skatīt LTAB 14.08.2020. atzinuma Nr. 07/02-16/126 VI sadaļu “OCTA likuma 28.panta interpretācija”. Vienlaikus jāpiebilst, ka šobrīd likumprojektā piedāvātie 28.panta grozījumi, izslēdzot tikai vārdus “Latvijas Republikas teritorijā”, neatrisinās visas praksē konstatētās problēmas saistībā ar likuma 28.panta interpretāciju un piemērošanu praksē, proti, atrisinās tikai jautājumu par transportlīdzekļa evakuācijas izdevumu un stāvvietas izdevumu atlīdzināšanu ārpus Latvijas Republikas, bet neatrisināti paliks vairāki aspekti - ja transportlīdzeklis no negadījuma vietas ir transportēts uz transportlīdzekļa īpašnieka dzīves vietu vai stāvvietu un pēc tam rodas nepieciešamība transportlīdzekli tālāk evakuēt uz transportlīdzekļa remonta vietu, vai atlīdzināmi ir šie otrreizējie transportlīdzekļa evakuācijas izdevumi (spēkā esošā likuma 28.panta redakcija neparedz šādu izdevumu atlīdzināšanu),  tāpat praksē nākas sastapties ar situācijām, kur negadījumā cietušās personas iesniedz apdrošinātājiem maksājumu apliecinošu dokumentu par transportlīdzekļa evakuācijas izdevumu apmaksu, kas ievērojami  (2 vai pat 3 reizes vairāk) pārsniedz vidējo tirgus cenu par evakuācijas izdevumiem, tāpat neskaidras ir situācijas, vai pieļaujama transportlīdzekļu evakuācija  maznozīmīgu transportlīdzekļu bojājumu gadījumā. Šie un citi ar LTAB piedāvāto likuma 28.panta redakciju atrisinātie jautājumi ir ļoti būtiski, lai nodrošinātu pilnīgu zaudējumu atlīdzību negadījumā cietušajām personām saistībā ar transportlīdzekļa evakuāciju un stāvvietas izdevumu apmaksu, bet tajā pašā laikā mudinātu negadījumā iesaistītās personas ievērot likuma 36.panta pirmās daļas 1.punkta prasības, kas paredz, ka negadījumā iesaistītajām personām ir pienākums veikt visus iespējamos pasākumus, kas vērsti uz negadījuma apstākļu fiksēšanu, turpmāko zaudējumu novēršanu vai samazināšanu. 
2. [bookmark: _Hlk60757383]Likumprojekta 2.pants (likuma 35.panta 8.punkta izslēgšana) precizējams vai izslēdzams.
Pamatojums - izslēdzot OCTA likuma 35.panta 8.punktu, kas šobrīd paredz, ka OCTA ietvaros netiek atlīdzināta ceļu satiksmes negadījuma dēļ negūtā peļņa, likuma piemērotājiem nebūs skaidrs, kādā veidā/pēc kādiem kritērijiem būs jāaprēķina atrautā peļņa.  Arī likumprojekta anotācija nesniedz atbildi uz šo jautājumu, tikai skaidro, kā definēt jēdzienu “atrautā jeb negūtā peļņa”, bet ar to ir par maz, lai grozījumus iedzīvinātu praksē. Lai novērtētu apdrošināmo risku un noteiktu riskam atbilstošu apdrošināšanas prēmiju atbilstoši likuma 12.panta otrajai daļai, kas paredz, ka apdrošināšanas prēmijas apmēram, kas noteikts apdrošināšanas līguma slēgšanas brīdī, jābūt tādam, lai nodrošinātu apdrošināšanas līgumā noteikto saistību izpildi, kā arī segtu izdevumus, kas nepieciešami apdrošināšanas veikšanai, apdrošinātajiem ir būtiski prognozēt apdrošinātā riska iestāšanās rezultātā radīto zaudējumu iespējamo apmēru. Likumprojektā paredzētā likuma 35. panta 8. punkta izslēgšana, vienlaikus neparedzot atbilstošu regulējumu negūtās peļņas aprēķināšanai, neļaus apdrošinātājiem veidot atbilstošu paredzamā zaudējuma riska prognozi, kas vienlaikus ietekmēs arī atskaitījuma apmēra veidošanas nosacījumus OCTA Garantijas fondam (likuma 51.panta sestā daļa). Tāpat būtu nepieciešams izvērtējums par to, kādu finansiālo ietekmi šādi grozījumi atstās uz OCTA Garantijas fondu un OCTA nozari kopumā, gan uz transportlīdzekļa īpašniekiem un tiesīgajiem lietotājiem. Ja tālāk tiek virzīti šādi grozījumi,  tad vispirms ir jāatrisina iepriekš minētie jautājumi, un, lai tiktu ievērots tiesiskās drošības un tiesiskās paļāvības princips,  jāparedz pārejas noteikumi: 1) gan attiecībā uz pašu grozījumu spēkā stāšanos (vismaz vienu gadu vēlāku spēkā stāšanos no grozījumu pieņemšanas Saeimā), lai nozarei būtu iespējams sagatavoties gaidāmajām izmaiņām, 2) gan attiecībā uz to, ka jaunās izmaiņas piemērojamas apdrošināšanas līgumiem, kas noslēgti pēc šo grozījumu spēkā stāšanās atbilstoši tam, kā to paredz arī Civillikuma 3.pants, ka katra civiltiesiska attiecība apspriežama pēc likumiem, kas bijuši spēkā tad, kad šī attiecība radusies, pārgrozījusies vai izbeigusies.
3. Likumprojekta 3.pants (likuma 44.panta piektā daļa) precizējama.
Pamatojums - šobrīd nav saprotams, par kāda veida sūdzībām ir runa likuma 44.panta piektajā daļā. Vai ar tām būtu saprotamas sūdzības, kas iesniegtas LTAB saskaņā ar OCTA likuma 39.panta piekto daļu, vai tomēr vēl kādas citas sūdzības. Tāpat nav skaidrs, kāpēc likuma 44.panta piektajā daļā ir ietverta frāze “interešu konfliktu konstatēšanu un novēršanu”, un vai šis papildinājums ir attiecināms uz likuma 39. panta piektajā daļā regulēto sūdzību izskatīšanas procesu. Likumprojekta anotācija arī nesniedz detalizētāku skaidrojumu. Arī šiem grozījumiem nepieciešams paredzēt pārejas noteikumus – vēlāku spēkā stāšanās laiku (vismaz 6 mēnešu vēlāku spēkā stāšanos pēc grozījumu pieņemšanas).
4. Likumprojekta 5.panta (likuma 47.panta) redakcija precizējama:
1) izteikt likuma 47.panta ceturto daļu šādā redakcijā:
“(4) Šā panta otrajā daļā minētajai personai ir nevainojama reputācija, ja:
1) uz to neattiecas neviens no šā panta trešajā daļā minētajiem nosacījumiem, 
2) nav konstatēti tādi apstākļi, kas, šai personai pildot Transportlīdzekļu apdrošināšanas biroja valdes locekļa amata pienākumus, var kaitēt Transportlīdzekļu apdrošināšanas biroja reputācijai vai noteiktā valsts pārvaldes uzdevuma izpildei, radīt risku, ka Transportlīdzekļu apdrošināšanas birojs tiek iesaistīts nelikumīgās darbībās, vai var apdraudēt ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu tiesības vai intereses.”
2) izteikt likuma 47.panta septīto daļu šādā redakcijā:
“(7) Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pienākums ir pašam vai pēc Finanšu ministrijas ierosinājuma nekavējoties atsaukt no amata šā panta pirmajā daļā minēto personu, ja tā neatbilst šā panta otrās daļas prasībām.”
3) izslēgt likuma 47.panta astoto daļu.
Pamatojums – grozījumu mērķis ir vienkopus definēt valdes loceklim nevainīgai reputācijai izvirzāmos kritērijus, apvienojot likuma 47.panta ceturtās un septītās daļas prasības vienkopus, lai norma būtu pārskatāma un praksē viegli piemērojama, un vienlaikus divās normās nedublētos līdzīgs saturs, jo pēc būtības likuma 47. panta ceturtā daļā ietvertais regulējums “radīt risku, ka Transportlīdzekļu apdrošināšanas birojs tiek iesaistīts nelikumīgās darbībās” saturiski atbilst formulējumam likuma 47.panta septītās daļas 3.punktā Finanšu ministrijas atsūtītajā redakcijā:
1) likuma 47.panta ceturtā daļa sadalīta 2 apakšpunktos, lai norma būtu vieglāk uztverama, un 47.panta ceturtās daļas 2.punkts papildināts ar atsauci uz citiem kritērijiem, kas saistīti ar LTAB valdes locekļa nevainojamu reputāciju, papildinot ar frāzi “var kaitēt noteiktā valsts pārvaldes uzdevuma izpildei” (norma pārcelta no likuma 47.panta septītās daļas 2.punkta Finanšu ministrijas atsūtītajā redakcijā),
2) likuma 47.panta septītā daļa precizēta, izslēdzot  likuma 47.panta septītās daļas 2. un 3.punktu, kas principā dublējās ar likuma 47.panta ceturto daļu (Finanšu ministrijas redakcijā) vai likuma 47.panta ceturtās daļas 2.punktu (LTAB piedāvātajā redakcijā),
3) likuma 47.panta astotā daļa izslēgta, jo zūd nepieciešamība pēc šādas 6 pārstāvju izveidotas komisijas Finanšu ministrijas vadībā (ja tiek izslēgts likuma 47.panta septītās daļas 2. un 3.punkts), jo tiesību akta pārkāpuma būtiskums tiks konstatēts administratīvās lietvedības vai kriminālprocesa ietvaros un par valdes locekļa atcelšanu no amata lems biedrības biedru sapulce statūtos un likumā noteiktajā kārtībā. Nav akceptējams, ka Finanšu ministrijas piedāvātās komisijas darbību vadītu ministrijas pārstāvis. Tas nozīmē, ka ministrijai būtu ietekme pār biedrības darbu, pat ja tā attiektos tikai uz valdes locekļa radītā kaitējuma vai pārkāpuma novērtējumu. Komisijas pilnvaras tekstā nav skaidri norādītas. Ja ar tās lēmumu paredzēts uzlikt saistošu pienākumu kopsapulcei piemērot sodu vai nomainīt valdes locekli, tad šādas komisijas darbība pārņem biedrības institūciju pilnvaras. Tas nebūtu pieļaujams. Biedrība ir patstāvīga, un tās valdes locekļa darbību, tai skaitā valdes locekļa pārkāpumu vērtē dalībnieku kopsapulce.
5. Likumprojekts papildināms ar 8.pantu – grozījumiem likuma 10.pantā šādā redakcijā:
“8. papildināt 10.pantu ar astoto daļu šādā redakcijā:
“(8) Ja apdrošināšanas līgums noslēgts, izmantojot distances saziņas līdzekļus, transportlīdzekļa īpašniekam vai — transportlīdzekļa līzinga gadījumā — transportlīdzekļa reģistrācijas apliecībā norādītajam transportlīdzekļa turētājam (ja tas noslēdzis attiecīgu apdrošināšanas līgumu) nav tiesību izmantot atteikuma tiesības un izbeigt apdrošināšanas līgumu, ja apdrošināšanas līgums ir stājies spēkā atbilstoši šā likuma 9.pantam.””
Pamatojums –
Jautājums par atteikuma tiesību piemērošanu distancē slēgtiem sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas (turpmāk – OCTA) līgumiem ik pa laikam ir bijis aktuāls arī OCTA jomā, bet, neskatoties uz to, LTAB netiek saņemtas sūdzības par atteikuma tiesību īstenošanas problēmām.
01.12.2008. notika Patērētāju tiesību aizsardzības centra (turpmāk – PTAC) rīkotā diskusija, kur piedalījās Ekonomikas ministrijas, PTAC un LTAB pārstāvji, apspriežot iespējamos risinājumus saistībā ar OCTA distances līgumu, atteikuma tiesībām un to piemērošanu. PTAC sākotnēji piedāvātais risinājums bija izmantot Ministru kabineta 21.12.2004. noteikumu Nr.1037 „Noteikumi par distances līgumu par finanšu pakalpojumu sniegšanu” (šobrīd nav spēkā) 21.3. punktā iekļauto atrunu, ka patērētājs nevar izmantot atteikuma tiesības attiecībā uz līgumiem, kuru izpildījums ir pilnībā pabeigts pēc patērētāja nepārprotama pieprasījuma, pirms patērētājs izmanto savas atteikuma tiesības. Sākotnēji PTAC pauda viedokli, ka OCTA jomā šādu nosacījumu varētu attiecināt uz OCTA līgumiem, kas stājas spēkā to noslēgšanas brīdī, bet nobeigumā izskanēja viedoklis, ka tomēr izmantot atteikuma tiesības šajā gadījumā ir stipri apgrūtinoši un tas ir katras apdrošināšanas sabiedrības ziņā, kā rīkoties. 
Praksē ik pa laikam pašu OCTA apdrošinātāju starpā ir aktualizējies jautājums par atteikuma tiesību piemērošanu distancē slēgtiem OCTA līgumiem, ņemot vērā to, ka OCTA likuma 10.pants, kas paredz gadījumus, kad OCTA līgumus var izbeigt pirms termiņa, neparedz OCTA līguma izbeigšanos atteikuma tiesību piemērošanas gadījumā. Ir apdrošinātāji, kas praktizē atteikuma tiesību izmantošanu, ir apdrošinātāji, kas nepraktizē, un ir tādi apdrošinātāji, kas atteikuma tiesības piemēro tikai tajos gadījumos, kad distancē slēgts OCTA līgums ir noslēgts, bet nav vēl stājies spēkā. 
Likuma 52.pantā ir noteikts, ka Ceļu satiksmes drošības direkcija un Valsts tehniskās uzraudzības aģentūra pirms transportlīdzekļa tehniskās apskates pārbauda attiecīgā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas līguma spēkā esamību. Transportlīdzekļa tehniskā apskate netiek veikta, ja transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesiskā atbildība nav apdrošināta. Praksē atteikuma tiesības tiek izmantotas arī šādās situācijās – tiek noslēgts OCTA līgums, tiek izieta valsts tehnisko apskate un tad attiecīgi izbeidz OCTA līgumu, izmantojot atteikuma tiesības, tādā veidā apejot likumā noteiktos termiņus, uz kādiem var noslēgt OCTA līgumus.
Lai būtu skaidrība un vienota prakse turpmāk attiecībā uz atteikuma tiesību piemērošanu distancē slēgtiem OCTA līgumiem, OCTA likuma 10.pants papildināms ar astoto daļu piedāvātajā redakcijā.
6. Likumprojekts papildināms ar pārejas noteikumiem, kur noregulējams vēl šāds pārejas jautājums (papildus atzinumā jau iepriekš minētajiem pārejas noteikumiem) - nosakāms 6 mēnešu vēlāks spēkā stāšanās laiks grozījumiem likuma 44.pantā saistībā ar tā papildināšanu ar 2.1 un 2.2 daļu, kas paredz  LTAB  deleģētās tiesības izdot administratīvos aktus transportlīdzekļu tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā, lai LTAB būtu iespējams sagatavoties minēto izmaiņu ieviešanai praksē.
7. Likumprojekta anotācijā nepieciešami šādi precizējumi:
1) I sadaļas “Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība” 2.punktā  - frāzi “Persona, kura pilda LTAB valdes locekļa pienākumus, rīkojas ar LTAB finanšu līdzekļiem un pieņem lēmumus, kas nepieciešami LTAB uzdevumu izpildei (piemēram, lēmumus par izmaksājamās zaudējumu atlīdzības apmēru no Garantijas fonda).” aizstāt ar šādu frāzi “Persona, kura pilda LTAB valdes locekļa pienākumus,  rīkojas ar Garantijas fonda līdzekļiem, jo saskaņā ar likuma 51.panta septīto daļu Garantijas fonda turētājs ir LTAB, un lēmumus par Garantijas fonda līdzekļu izlietošanu atbilstoši noteiktajiem mērķiem pieņem LTAB.)”, jo LTAB finanšu līdzekļi ir nošķirti no Garantijas fonda līdzekļiem atbilstoši MK 22.03.2005. noteikumu Nr.195 “Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas garantijas fonda izveidošanas, uzkrāšanas un administrēšanas kārtība” 6.punktam,
2) I sadaļas “Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība” 2.punktā - frāze “Projektā paredzētā regulējuma galvenais mērķis ir ne tikai mazināt finanšu noziegumus vispār, bet veicināt uzticību OCTA sistēmai, kuras darbību nodrošina LTAB, un nepieļaut noziegumu rašanās iespēju pašā LTAB.” izslēdzama vai koriģējama, jo pašreizējā redakcijā tā vērsta uz to, it kā LTAB darbībā jau līdz šim būtu saskatāmi šāda veida pārkāpumi, un tāpēc tiek virzīti šādi grozījumi. Minētais apgalvojums neatbilst faktiskajai situācijai.
3) II sadaļas “Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību, tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu” 3.punktā - frāze “Prognozējams, ka kopējās administratīvās izmaksas, ko rada informācijas sniegšanas un apstrādes pienākumi saistībā ar LTAB uzdevumu izpildi, pārvaldes institūciju darbību un tās lēmumu pieņemšanas procedūru, nepārsniegs 2000 euro gadā.” izslēdzama, jo šobrīd nav iespējams aprēķināt grozījumu  administratīvo slogu uz LTAB, apdrošinātājiem un nozari kopumā.

Ar cieņu, 

LTAB valdes priekšsēdētājs
J. Abāšins

DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU
Biedrība “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs”, Reģ. Nr. 40008084453
Toma iela 4, Rīga, LV-1003, Latvija Tālr.67114300, e-pasts: ltab@ltab.lv; www.ltab.lv
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