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LATVIJAS ZVĒRINĀTU ADVOKĀTU PADOME

Elizabetes iela 63 – 1, Rīga, LV-1050, Latvija

tālr. 67358487, e-pasts: padome@advokatura.lv, www.advokatura.lv

Rīga, 2021. gada 2.augustā 
Nr. LZAP-6/261
Tieslietu ministrijai
Valsts sekretāra vietniecei
Tiesību politikas jautājumos 

L. Medinai

e-pasts: pasts@tm.gov.lv
Arta.Purina@tm.gov.lv
Par likumprojektu "Grozījumi Vekseļu likumā" (VSS-388)

Latvijas Zvērinātu advokātu padomē (turpmāk – Padome) 2021.gada 26.jūlijā saņemts lūgums sniegt viedokli par likumprojektu “Grozījumi Vekseļu likumā” (turpmāk – Grozījumi) elektronisko saskaņošanu. Iepazīstoties ar Grozījumiem, jāsecina, ka tajos pastāv noteiktas atšķirīgas būtiskuma pakāpes nepilnības, kuras būtu nepieciešams novērst pirms attiecīgie Grozījumi tiks izsludināti. Minētās nepilnības, kā arī to problemātikas skaidrojumi, kas Padomes ieskatā būtu novēršami, tiek nosūtīti pārskatāmā tabulā.
	Numurs pēc kārtas
	Konstatētās nepilnības likumprojektā “Grozījumi Vekseļu likumā”



	
	Pants, kurā plānots veikt izmaiņas un šo izmaiņu saturs


	Trūkumi un iespējamās problēmsituācijas

	1.
	Ar Grozījumiem plānots izslēgt Vekseļu likuma 1.panta otro daļu, kas noteic: “Ja trasants kāda iemesla dēļ nespēj pats parakstīt tratu, tad pēc viņa lūguma to var parakstīt cita persona. Tādā gadījumā uz tratas jābūt notāra apliecinājumam, ka trata parakstīta pēc trasanta lūguma.”


	Ar šāda satura grozījumiem Vekseļu likumā pēc būtības ir paredzēts izslēgt iespēju, ka cita persona objektīvu apsvērumu dēļ tratu vai vekseli (šajā ziņā skat. 6.punktu Tabulā) parakstītu kādas citas personas vietā. Stājoties spēkā minētajiem grozījumiem, personas, kurām ir fiziski traucējumi (piemēram, roku neesība, Pārkinsona slimība, u.c.) zaudēs arī vekseļspēju, jo šādā gadījumā personas nebūs spējīgas nedz uzlikt uz vekseļa savu parakstu, nedz arī lūgt attiecīgo parakstu uzlikt kādai citai personai. Ņemot vērā, ka šāds apliecinājums par citas personas parakstīšanos līdz šim jebkurā gadījumā bija īstenojams ar notāra starpniecību, kas pēc būtības pārliecinājās par pilnvarotāja gribas īstumu, būtu vērtējams, vai ar Grozījumiem plānotās izmaiņas ir samērīgas ar personu vekseļspējas ierobežojumu un labumu, kas tiek gūts.

	2.
	Vekseļu likums tiks papildināts ar 10.1 pantu, kas noteic, ka “uz tratas pamata atbildīgā persona nevar būt fiziska persona.”
	Grozījumi plānotajā redakcijā pēc būtības plāno izslēgt visus tos gadījumus, kad fiziska persona varētu būt atbildīga uz tratas pamata. Šajā ziņā būtu norādāms, ka šāda satura grozījumi sistemātiski neiederas Vekseļu likuma sistēmā. Kā būtiskākais šajā ziņā būtu jāmin Vekseļu likuma 8.pantā noteiktais, ka tas, “kas parakstījis tratu kā vietnieks, lai gan viņam nav bijis pilnvarojuma, ir pats atbildīgs uz tratas pamata.” Izslēdzot fiziskas personas atbildības iespēju no Vekseļu likuma, būtu jāsecina, ka persona, kas rīkojusies ultra vires nebūs atbildīga par savu pilnvarojuma robežu pārkāpumu. Citiem vārdiem, piemēram, kad valdes prokūrists parakstīs vekseli komersanta vārdā, lai gan viņam nebija attiecīgā pilnvarojuma, šis prokūrists jebkurā gadījumā nebūs atbildīgs par pilnvarojuma pārkāpumu un šādā gadījumā tratas turētājam faktiski nebūs personas pret kuru īstenot no tratas izrietošo prasījumu (ja vien tratas turētājs šo tratu neieguva ar indosēšanu). 

Turklāt, Grozījumi nenoteic sekas tam, ja fiziska persona ir remitents (pirmais vekseļa turētājs). Proti, likums tieši neaizliedz fiziskai personai būt par tratas turētāju, turklāt likums neaizliedz arī indosēt attiecīgo tratu, vienlaikus likums nenoteic sekas tam, ja fiziska persona vekseli indosē tālāk. Šajā ziņā likumdevējam būtu nepieciešams precizēt vai šāda tālāka indosēšana ir iespējama un kādas ir šādas indosēšanas sekas. Lai gan minētie apsvērumi ir aplūkoti Grozījumu anotācijā, kas var tikt izmantots kā līdzeklis tiesību normu interpretācijai, tomēr šajā ziņā būtu norādāms, ka aizliegums būt atbildīgām pēc tratas nenozīmē aizliegumu būt par indosantu vai indosētāju (pretēja Grozījumu anotācijā norādītajam). Ja tāda ir bijusi likumdevēja griba, to būtu nepieciešams tieši paredzēt Grozījumu tekstā.

Visbeidzot, likumdevējam iespējamo domstarpību novēršanai Grozījumos būtu nepieciešams noteikt kādas sekas ir tratai, kuru izdevusi fiziska persona. Vai šāds vekselis būtu uzskatāms par abstraktu parāda vērtspapīru, vai arī konkrēto likuma normu nievērošana izraisītu šāda darījuma pilnīgu spēkā neesību un piešķirtu darījuma dalībniekiem tiesību atprasīt saņemto.

	3.
	Vekseļu likuma 31.panta ceturtajā daļā tiks mainīta. Proti, vārdi "dienu pirms tās dienas, kas šajā pantā paredzēta kā pēdējā diena protesta izdarīšanai" tiks aizstāti  ar vārdiem "nākamajā dienā pēc maksāšanas termiņa iestāšanās".


	Pieņemot attiecīgā satura grozījumus, bez regulējuma tiks atstāti visi tie gadījumi, kad protests būtu sniedzams nevis par nesamaksu, bet gan, piemēram, par neakceptēšanu vai par neveiksmīgu uzrādīšanu. Ņemot vērā minēto attiecīgo Grozījumu redakcija būtu maināma. Lai attiecīgie protestēšanas gadījumi netiktu atstāti bez tiesiskā regulējuma.

	4.
	Vekseļu likuma 55.pantā vardi “īpašu personu” tiks aizstāti ar vārdiem “komersantu”.
	Minētie Grozījumi šajā tiesību normā pēc būtības ir lieki, jo interventam jebkurā gadījumā ir jāsniedz sava piekrišana par iestāšanos kā interventam un šādā gadījumā ir nepieciešams attiecīgā interventa paraksts. Turklāt atbilstoši plānotajiem grozījumiem, ja intervents tratā būs fiziska persona, tā atbildība neiestāsies jebkurā gadījumā. Turklāt šajā ziņā nav skaidrs vai likumdevējs ir vēlējies aizliegt fiziskas personas intervenciju kā tādu, aizliedzot to īstenot arī vienkāršā vekseļa gadījumā. Ja tāda ir bijusi patiesā likumdevēja griba, tad no Vekseļu likuma 77.panta pirmās daļas būtu svītrojama norāde, ka starpniecības institūts ir attiecināms arī uz  vienkāršajiem vekseļiem.

	5.
	Vekseļu likuma 75.pants tiks papildināts ar vārdiem “līdz 15 000 euro”.
	Grozījumi vekseļu likuma attiecīgajā pantā būtu vērtējami kā neapdomāti. Šajā ziņā jāatgādina, ka vekselis ir abstrakts darījums, kas savukārt nozīmē, ka nav un nedrīkst tik vērtēta vekseļa causa (pamats). Minētais nozīmē, ka fiziskas personas ir tiesīgas izrakstīt vairākus faktiski saistītus vekseļus par tiem vēlamo summu. Piemēram, ja mērķis ir izrakstīt vekseli par kopējo summu 60’000,00 EUR, fiziskām personām saglabātos tiesība izrakstīt četrus vekseļus, katru par 15’000,00 EUR. Ņemot vērā, ka vekselis ir abstrakts darījums, tos nevarētu uzlūkot kā savstarpēji saistītus vekseļus no tiesiskā viedokļa. Citiem vārdiem, šāds ierobežojums, vekseļa abstraktās dabas dēļ, ir absurds.

	6.
	Vekseļu likuma 75.pantā tiks izslēgta otrā daļa, kas noteic: “Ja vienkāršā vekseļa devējs kāda iemesla dēļ nespēj pats parakstīt vekseli, tad pēc viņa lūguma to var parakstīt cita persona. Tādā gadījumā uz vekseļa jābūt notāra apliecinājumam, ka vekselis parakstīts pēc vekseļa devēja lūguma.”
	Par trūkumiem attiecībā uz aizliegumu vekseļa parakstīšanai piesaistīt pilnvarnieku skat. 1.punktu Tabulā.

	7.
	Vekseļu likuma 77.panta ceturtā daļa tiks papildināta noteicot, ka: “Protests vienkāršā vekseļa nesamaksas dēļ izdarāms 20 (divdesmitajā) maksāšanas termiņam sekojošajā Latvijā noteiktajā dienā.”
	Attiecībā uz šiem Grozījumiem neskaidrību rada apstāklis, kādēļ iespējai protestēt vienkāršo vekseli personai tiek dota tikai viena diena. Raugoties no sistemātiskuma viedokļa, Vekseļu likumā parasti protestam tiek atvēlētas divas dienas, turklāt papildus parasti precizējot, ka attiecīgās dienas ir darba dienas. Ņemot vērā minēto, Grozījumos būtu vismaz vēlams paredzēt, ka attiecīgai dienai jābūt darba dienai. Citāda pieeja varētu radīt nevēlamas domstarpības tiesību normu interpretācijā.

Turklāt vērtējams būtu vai attiecīgā plānotā tiesību norma būtu ieviešama tieši Vekseļu likuma 77.pantā. Vekseļu likuma 77.pants ir veidots ar nolūku, lai noteiktu to uz tratu attiecināmo tiesību normu tvērumu, kas vienlaikus būtu attiecināms arī uz vienkāršo vekseli. Regulējums par protesta iesniegšanas termiņu no sistemātiskuma viedokļa gluži vienkārši neiederas šajā Vekseļu likuma pantā. Ierosināms būtu plānotās izmaiņas iestrādāt Vekseļu likuma trešās nodaļas pirmajā apakšnodaļā.

	8.
	Vekseļu likuma 80.pants tiks papildināts ar ceturto daļu atbilstoši kurai: “Protesta akts, kas izdarīts par notariālā akta formā izdotu vienkāršo vekseli, ir izpildāms Civilprocesa likumā noteiktajā tiesas spriedumu izpildes kārtībā (nododams piespiedu izpildei)."
	Attiecībā uz plānotajiem grozījumiem būtu vēlams veikt redakcionālas izmaiņas. Proti, šobrīd plānotajā redakcijā ir paredzēts, ka Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā ir izpildāms protesta akts. Analizējamā grozījumu redakcija ir aplama tādēļ, ka izpildīšanai tiek nodots nevis pats protesta akts, bet gan protestētais vekselis.

	9.
	Vekseļu likuma pārejas noteikumu 4.punkts noteic, ka “Fiziskas personas atbildība pēc tratas, kas izdota atbilstoši regulējumam, kas bija spēkā līdz 2021. gada 30. septembrim, var rasties ar tās uzrādīšanu samaksai neatkarīgi no tratā noteiktā samaksas termiņa līdz 2022. gada 1. oktobrim.”
	Minētais pārejas noteikumu punkts būtu svītrojams vairāku apstākļu dēļ. Pirmkārt, konkrētā plānojamā tiesību norma pēc būtības ļauj vekseļtiesisko attiecību dalībniekiem uzrādīt vekseli samaksai ātrāk nekā tas noteikts vekselī. Proti, gadījumos, kad vekselis ir maksājams pie uzrādīšanas, vai noteiktu laiku pēc uzrādīšanas, attiecīgā tiesību norma ļauj personām uzrādīšanu veikt ātrāk nekā sākotnēji paredzēts. Minētais savukārt nozīmētu, ka no vekseļa atbildīgajai personai maksājums būtu jāveic ātrāk nekā tā to objektīvi varēja paredzēt vekseļa parakstīšanas brīdī.

Otrkārt, atbilstoši plānotajam tiesību normas regulējumam būtu jāsecina, ka no atbildības tiktu atbrīvotas visas regresatbildīgās personas. Piemēram, ja uzrādīšana samaksai notika 2022.gada 1.oktobrī un tā bija neveiksmīga, tad pēc šī termiņa vekseļa turētājs vairs nevarēs vērsties pie fiziskajām personām, kuras ir regresatbildīgas.

Treškārt, nepieciešamo mērķi, t.i., fiziskas personas atbildības izbeigšanu tratas gadījumā, pēc būtības pietiekami labi sasniedz Grozījumu pārejas noteikumu 3.punkts atbilstoši kuram līdz ar 2021.gada 1.oktobri fiziskas personas vairs nav spējīgas iestāties jaunās tiesiskās attiecībās, kas izriet no tratas. Ņemot vērā Grozījumu iespējamo aizskārumu uz visām jau nodibinātajām vekseļtiesiskajām attiecībām, būtu vērtējams vai attiecīgais pārejas noteikumu punkts nav pārmērīgs.    

	10.
	Vekseļu likuma pārejas noteikumu 6.punkts noteic, ka “Vienkāršie vekseļi, ko izdevušās fiziskās personas līdz 2021. gada 30.septembrim un neatbilst šā likuma 75.panta piektajai daļai, var atrasties civiltiesiskajā apritē līdz 2022. gada 1.oktobrim. Pēc šī termiņa iestāšanās vienkāršie vekseļi jāizdod no jauna, ievērojot šā likuma 75.panta piektās daļas prasības. Šī termiņa iestāšanās ir pamats vienkāršā vekseļa iesniegšanai protestēšanai zvērinātam notāram protesta veikšanai vienkāršā vekseļa nesamaksas dēļ.”
	Pirmkārt, plānotā tiesību norma pēc būtības uzliek par pienākumu vienkāršā vekseļa izdevējam un remitentam stāties jaunās vekseļtiesiskās attiecībās. Proti, ar analizējamo likuma normu likumdevējs noteic par pienākumu vekseļtiesiko attiecību dalībniekiem stāties jaunās attiecībās piespiedu kārtā. Ņemot vērā, ka jaunu tiesisko attiecību nodibināšanai uz likuma pamata ir izņēmuma raksturs, šāda nepieciešamība būtu jāpamato ar īpašiem apstākļiem, kas konkrētajā gadījumā nav saskatāmi.

Otrkārt, neskaidrību rada Grozījumos ietvertā norāde par nepieciešamību jaunos vekseļus izdot atbilstoši prasībām, kādas paredzēs Vekseļu likuma 75.panta piektajā daļā. Ar šādu piebildi likumdevējs uzliek par pienākumu, piemēram, vienkāršā vekseļa tiesiskajās attiecībās iesaistītajām personām, kuru no vienkāršā vekseļa izrietošā prasījuma vērtība ir 30’000,00 EUR, izbeigt konkrētās vekseļtiesiskās attiecības uz likuma pamata un izstrādāt divus jaunus vekseļus katru ar vērtību 15’000,00 EUR, tādējādi padarot par tiesiski nenozīmīgu Vekseļu likuma 75.pantā paredzēto ieviešamo piebildi (detalizētāk skat. 5.punktu Tabulā). Nav skaidra kāda ir objektīvā nepieciešamība vienu vekseli ar lielāku vērtību aizstāt ar vairākiem vekseļiem, kas šo vērtību sasniedz kopumā.

Treškārt, neskaidrības rada apstāklis, kādas tiesiskās sekas jaunu vienkāršo vekseļu izstrāde uz likuma pamata rada spēku zaudējušā vekseļa indosantiem. Likumdevējs nav sniedzis skaidrojumu vai vēsturiskie indosanti ir atbildīgi pēc iepriekšējā vekseļa, vai arī vēsturiskie indosanti līdz ar 2022.gada 1.oktobri tiek atbrīvoti no atbildības.

Ceturtkārt, neskaidrības rada arī piezīme, ka 2022.gada 1.oktobra iestāšanās ir pamats vienkāršā vekseļa iesniegšanai protestēšanai zvērinātam notāram protesta veikšanai. Šāda kārtība pietuvina vekseļa apmaksas termiņu gadījumā, ja tā samaksa sākotnēji tika paredzēta pēc 2022.gada 1.oktobra. Citiem vārdiem šādā gadījumā var tikt pārmērīgi ietekmēts pēc vienkāršā vekseļa atbildīgās personas pienākums veikt samaksu.

Visbeidzot, likumdevējam Grozījumos būtu nepieciešams precizēt kādas sekas ir vienkāršajiem vekseļiem, kuri netiek pārjaunoti atbilstoši analizējamajam pārejas noteikumam. Pirmšķietami varētu secināt, ka šāds vekselis ir spēkā neesošs, tomēr šajā pārejas noteikumu punktā tālāk teiktais, ka šāds vekselis var tikt protestēts pēc termiņa iestāšanās, liecina par pretējo. Turklāt, ja šāds vekselis pēc termiņa iestāšanās tomēr ir protestējams, tad nav skaidra likumdevēja norāde par pienākumu attiecīgos vekseļus pārjaunot. Citiem vārdiem analizējamais Grozījumu pārejas noteikumu punkts ir savstarpēji pretrunīgs un rada neizpratni par tiesību normas mērķi.


Apkopojot iepriekš izklāstīto, Padomes ieskatā Grozījumi ir nepilnīgi, kā arī to izstrādes procesā pieļauti trūkumi, kuru novēršana būtu nepieciešama pirms to spēkā stāšanās. Sagaidāms, ka labojumu neveikšana Grozījumos varētu radīt problēmsituācijas nākotnē un pārmērīgi aizskart konkrētu personu tiesības. 
Ar cieņu,   

Latvijas Zvērinātu advokātu padomes priekšsēdētājs,
 Dr. iur. Jānis Rozenbergs
Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu 
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