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	1.
	Fintech Latvija Asociācija (turpmāk - FLA)
	Priekšlikums svītrot grozījumu Ministru kabineta 2018.gada 13.novembra noteikumos Nr.705 “Noteikumi par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas prasībām patērētāja kreditēšanas un parāda atgūšanas pakalpojumu sniedzējiem” (22-TA-1093) (turpmāk – Noteikumu projekts) 6.punktu. Pretēji Noteikumu projekta anotācijas 2.1.sadaļā “Ietekmes apraksts” minētajam par administratīvā sloga mazināšanas mērķi, izvērtēšanas prasība reizi divos gados ir nepamatots administratīvais slogs zema riska nozarei, tādējādi Noteikumu projekta 6.punkts esošajā redakcijā paredz palielināt formālu pieeju bez lietderības un efektivitātes noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanā (turpmāk – NILLTPFN). Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likums (turpmāk - Likums) paredz likuma subjektiem nodrošināt nepārtrauktu atbilstību Likuma prasībām, vienlaikus tas neparedz veikt regulāru, bet tikai sākotnējo Likuma atbilstības izvērtēšanu.
Papildus tam arī Patērētāju tiesību aizsardzības centrs (turpmāk - PTAC) nepieciešamības gadījumā uzraudzības ietvaros šim nolūkam var pieprasīt veikt atkārtotu izvērtēšanu likuma subjekta darbības laikā atbilstoši Likuma 10.1 panta trešās daļas otro punktu
	Nav ņemts vērā
	Grozījumu projekta 6.punktā paredzēto minimālo termiņu par NILLTPFN prasību izpildes ievērošanu atbildīgajā darbinieka atbilstības novērtēšanai nevar uzskatīt kā papildus administratīvo slogu, bet gan kā risku mazinošo faktoru, ja, piemēram, rodas aizdomas par atbildīgās personas godaprātu, iespējamām nelikumīgām darbībām u.tmldz. Arī Finanšu un kapitāla tirgus komisijas (turpmāk – FKTK) ieteikumu Nr.169 62.punkts paredz, ka atbildīgo darbinieku novērtējums jāveic regulāri, ne tikai pirmreizēji, saskaņā ar  FKTK normatīvajiem noteikumiem Nr.94. 2.3. apakšnodaļā noteikto.

	2.
	FLA
	Priekšlikums izteikt 8.1 punktu šādā redakcijā: 
"8.1 Kredīta devējs, kura apgrozījums iepriekšējā finanšu pārskata gadā pārsniedz 1 000 000 EUR, nodrošina tā noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas iekšējās kontroles sistēmas atbilstības normatīvo aktu prasībām un efektivitātes iekšējo vai ārējo auditu. Audits tiek veikts ne retāk kā reizi divos gados, izņemot gadījumus, kad ir pieņemts uzraudzības un kontroles institūcijas lēmums par iekšējā vai ārējā audita funkcijas nepiemērošanu." Ir nesamērīgi uzlikt par pienākumu veikt auditu visiem patērētāju kreditētājiem neatkarīgi no kreditētāja riska līmeņa, piemēram, pat ja patērētāju kreditētājs ir neliels uzņēmums un tas izsniedz nenodrošinātus aizdevumus ar zemu limitu. Noteikumu projekta 10.punkts ir pretrunā ar Noteikumu projekta anotācijas 2.1.sadaļā “Ietekmes apraksts” paustajam par mērķi samazināt administratīvo slogu. Pienākums veikt auditu ir kredītiestādēm, kurām ir daudz plašāks finanšu pakalpojumu klāsts un augstāki riski. Uzliekot par pienākumu veikt auditu visiem patērētāju kreditētājiem, tiktu radīts nepamatots administratīvais slogs un netiktu ievērota uz risku balstītu pieeja zemāka riska nozarei. Bet tiktu ieviesta formāla un nesamērīga prasība NILLTPFN jomā. 
Vienlaikus norādām, ka Likuma 7.panta pirmās daļas 10.punkta pirmais teikums nosaka: “neatkarīga audita funkciju, lai pārbaudītu iekšējās kontroles sistēmas atbilstību normatīvo aktu prasībām NILLTPFN jomā un novērtētu tās darbības efektivitāti, ja tas ir atbilstoši, ņemot vērā noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas risku un likuma subjekta saimnieciskās darbības apmēru un būtību.
	Nav ņemts vērā
	[bookmark: _Hlk110344638]Atbilstoši Likuma 7.panta pirmās daļas 10.punktam, finanšu iestādēm ir pienākumu veikt audita funkciju, ņemot vērā riska līmeni, saimnieciskās darbības apmēru un būtību, taču šajā punktā nav pateikts, ka sabiedrības ar nelielu apgrozījumu var neveikt auditu. Tas nozīmē, ka audits ir jāveic jebkurai sabiedrībai neatkarīgi no apgrozījuma un riska līmeņa, ja vien PTAC nav pieņēmis lēmumu par audita neveikšanu. Šis Noteikumu projekta punkts nepalielina administratīvo slogu, tas paliek tāds pats, jo nosaka pienākumu auditu veikt reizi divos gados, neizslēdzot iespēju, ka PTAC, izvērtējot risku, pieņem lēmumu par audita nepiemērošanu. Pieņemot šādu lēmumu, PTAC ņem vērā ne tikai apgrozījumu, bet arī citus apstākļus. Papildus tam Noteikumu projektā ir noteikta iespēja, ka uzraudzības un kontroles institūcija var pieņemt lēmumu par individuāli noteiktu audita veikšanas kārtību. Šāds lēmumu būtu piemērojams, piemēram, situācijā, kad ar grupas veiktu ārējo auditu tiktu aizstāts kredītiestādes meitas sabiedrības iekšējais audits.

	3.
	FLA
	Priekšlikums izteikt 14.punktu šādā redakcijā:
“14. Kredīta devējs un parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs paziņo par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas iekšējo politiku un procedūru izstrādi, savai darbībai piemītošo risku novērtējuma apstiprināšanu, kā arī par būtisku izmaiņu vai jaunas iekšējās kontroles sistēmas apstiprināšanu, un ne vēlāk kā 10 dienas pēc to apstiprināšanas iesniedz Patērētāju tiesību aizsardzības centram."”  Patērētāju tiesību aizsardzības centrs nepieciešamības gadījumā uzraudzības ietvaros var pieprasīt iekšējās kontroles sistēmas darbības efektivitātes izvērtējumu un iekšējās kontroles sistēmas veiktā audita ziņojumu likuma subjekta darbības laikā atbilstoši NILLTPFN likuma 10.1 panta trešās daļas otrajam punktam.
	Nav ņemts vērā
	[bookmark: _Hlk110344729]Lai PTAC kā uzraugošajai iestādei būtu pārliecība par NILLTPFN prasību ievērošanu sabiedrībā, ir nepieciešams, lai tiktu ne tikai paziņots par iekšējo politiku un procedūru izstrādi, risku novērtējuma apstiprināšanu, iekšējās kontroles sistēmas (turpmāk – IKS) efektivitātes izvērtējumu un IKS audita ziņojumu, būtisku izmaiņu vai jaunas IKS apstiprināšanu, bet attiecīgie dokumenti tiktu arī iesniegti PTAC. Šādā veidā netiek palielināts administratīvais slogs, jo grozījumu projekts nenosaka pienākumu veikt kādas papildus darbības vai izvērtējumus, grozījumu projekts paredz tikai to, ka gadījumos, kad ir veikts izvērtējums vai jaunas dokumentācijas izstrāde, šie dokumenti ir jāiesniedz PTAC. Tādā veidā PTAC būs informēts par aktuālo dokumentāciju un lieki netraucēs ar pieprasījumiem par veikto risku novērtējumu, par audita ziņojumiem utt. 

	4.
	FLA
	Priekšlikums: Aicinām 15.1 punktu izteikt šādā redakcijā:
"15.1 Kredīta devējs, veicot klientam piemītošā riska izvērtējumu un nosakot atbilstošus izpētes pasākumus, ņem vērā:”
 Skaitlisks novērtējums (scoring) ir efektīvs un nepieciešams maksājumu pakalpojumu jomā un sarežģītākiem finanšu pakalpojumiem, ko sniedz kredītiestādes un maksājumu pakalpojumu iestādes. Patērētāju kreditēšanas jomā ir primitīvs produkts un maz riska faktoru, uz kā pamata izstrādāt skaitlisko riska novērtējumu. Skaitliskā novērtējuma sistēmas izstrāde būtu nesamērīgs administratīvais slogs, nepamatoti pieprasot ieviest noteiktu izvērtēšanas mehānismu pretēji uz risku balstītai pieejai un Noteikumu projekta Anotācijas 2.1.sadaļā “Ietekmes apraksts” paustajam par administratīvā sloga mazināšanas mērķi, jo īpaši mazākiem tirgus dalībniekiem.
	Ņemts vērā
	No noteikumu projekta izslēgts vārds “skaitliski”.

	5.
	FLA
	Iebildums  par Noteikumu projekta 21.punktu:
Noteikumu projekta 21.punktā papildinātā 15.1 punkta apakšpunktā uzskaitītie riska izvērtējuma avoti ir jāņem vērā izstrādājot uzņēmuma riska novērtējumu atbilstoši NILLTPFN likuma 6.pantam. Savukārt klienta risku paaugstinošie un pazeminošie apstākļi ir uzskaitīti NILLTPFN likuma 11.1 panta trešajā un ceturtajā daļā. Līdz ar to nav pamata Noteikumos ietvert normas no likuma, uz kura pamata tie izdoti, kas arī ir pretrunā ar lietderības un efektivitātes prasībām. Būtiski ir norādīt, ka zemāka juridiskā ranga normatīvajā aktā nav jāpārraksta tiesību normas, kuras ietvertas normatīvajā aktā, kas ir juridiskā spēka ziņā augstāks tāpēc, ka tas ir likumdošanas kompetences jautājums.
	Nav ņemts vērā
	Iebildums nav ņemts vērā, jo piedāvātais noteikumu projekta punkts ietver plašāku risku avotu uzskaitījumu nekā Likumā norādītie un nav pretrunā ar tiem.

	6.
	FLA
	Iebildums par Noteikumu projekta 21.punktu:
Ir nepamatoti uzlikt par pienākumu patērētāju kreditētājiem Noteikumu projekta 21.punktā papildinātā 15.1 4.apakšpunktā noteikto pienākumu ņemt vērā Eiropas Banku iestādes un Eiropas Vērtspapīru un tirgu iestādes kopīgās pamatnostādnēs noteiktos riska faktorus. Patērētāju kreditētāji darbojas citā finanšu nozarē, līdz ar to Likuma subjekti var kā papildus līdzekli izmantot iepriekš minētās pamatnostādnes, ciktāl tās ir iespējams integrēt noteiktajā uzņēmuma darbībā.
	Ņemts vērā
	Noteikumu projekts papildināts ar piebildi “, ciktāl tie ir attiecināmi uz šo noteikumu 1.punktā minētajiem likuma subjektiem”

	7.
	FLA
	Priekšlikums 19.3. apakšpunktu izteikt šādā redakcijā:
“19.3. klienta saimnieciskās darbības veids ir saistīts ar paaugstināta riska nozari saskaņā ar 15.1 punktā norādītajiem risku avotiem."
PAMATOJUMS: Aicinām precizēt tiesību normu, nosakot avotus pēc analoģijas kā FLA piedāvātajā 15.1 punktā, citādā gadījumā tas ir pārāk plaši interpretējams un var tikt attiecināts uz jebkuru uzņēmumu.
	Nav ņemts vērā
	Lasot noteikumus sistēmiski, 3.nodaļas sākumā ir norādītas prasības kredīta devēja klienta risku novērtēšanai. 15.1 punktā ir norādīti risku avoti, kuri kredīta devējam jāņem vērā, veicot klientam piemītošā riska izvērtējumu. Līdz ar to loģiski secināms, ka paaugstināta riska nozare tiek noteikta, balstoties uz 15.1 punktā norādītajiem risku avotiem. Tādēļ nav nepieciešams precizēt minēto noteikumu projekta punktu.

	8.
	Finanšu nozares asociācija (turpmāk – FNA)
	Lūdzam izvērtēt, vai 4.1 punktā paredzētais termiņš – 2 gadi – nav nesamērīgi īss datu iegūšanai par personu un atkārtota izvērtējuma veikšanai. Iespējams, termiņš būtu jānosaka vismaz 3 vai 5 gadi. Jānorāda, ka citiem likuma subjektiem šo jautājumu ārējie normatīvie akti specifiski neregulē.
	Nav ņemts vērā
	Noteikumu projekta 6.punktā paredzēto 2 gadu termiņu par NILLTPFN prasību izpildes ievērošanu atbildīgajā darbinieka atbilstības novērtēšanai nevar uzskatīt kā nesamērīgi īsu. Arī FKTK ieteikumu Nr.169 62.punkts paredz, ka atbildīgo darbinieku novērtējums jāveic regulāri, ne tikai pirmreizēji, saskaņā ar  FKTK normatīvajiem noteikumiem Nr.94. 2.3. apakšnodaļā noteikto.

	9.
	FNA
	Lūdzam 8.1 punktā kā izņēmumu norādīt ne tikai to, ka ir vai nu notikusi iekšējā audita pārbaude pēdējos 2 gados vai arī to nepiemēro, bet arī to, ka ir iespēja noteikt citu piemērošanas biežumu vai kārtību. Piemēram, kredītiestāžu grupas ietvaros tā nebūtu līzinga sabiedrības iekšējā audita struktūrvienība, bet grupas līmeņa struktūrvienība, vai arī iekšējo auditu veiktu citā regularitātē atbilstoši piemītošajam riskam, ko tad saskaņotu ar PTAC. Praksē novērots, ka IKS katrs norāda specifisku termiņu un iekšējā audita pārbaudes veikšanas kārtību. Piemēram, FKTK praksē novērots, ka iekšējā audita funkciju atļauj neveidot, bet aizstāt to ar citu pārbaudes veicēju (ņemot vērā, ka atsevišķām finanšu iestādēm ārējais audits nav obligāts, tad iekšējo auditu aizstāt ar ārējo auditu). Līdz ar to PTAC varētu lemt ne tikai par audita nepiemērošanu, bet arī citādāku šīs funkcijas veikšanas kārtību (kompensējošie mehānismi).
	Ņemts vērā
	Noteikumu 8.1 punkts papildināts ar: “vai uzraudzības un kontroles institūcijas lēmums par individuāli noteiktu audita veikšanas kārtību.”

	10.
	FNA
	Noteikumu 15. un 28.punkts paredz ieviest skaitlisku klienta riska novērtēšanu. 
Mazām finanšu iestādēm ar viena veida klientiem (fiziska persona), ģeogrāfisko risku (tikai Latvija) un pakalpojumu (kredītlīnija, piemēram), parasti nedibinot attiecības ar politiski nozīmīgām personām, būs gan grūti, gan arī neproporcionāli apgrūtinoši izveidot jēgpilnu, patiesi riskus mazinošu, skaitliskā novērtējuma sistēmu. Būtu jāparedz, ka to var veidot, saskaņojot ar PTAC. Tāpat uzskatām, ka gadījumā, ja skaitliskā riska novērtējums ir izveidots grupas ietvaros (piemēram, kredītiestādes vai citas finanšu iestādes grupas ietvaros visiem klientiem) to var izmantot arī meitas sabiedrībai, neveidojot atsevišķu tieši meitas sabiedrības klientiem.
	Ņemts vērā
	No Noteikumu projekta izslēgts vārds “skaitliski”.

	11.
	FNA
	Vēršam uzmanību, ka Noteikumu 19.punktā ir minētas juridiskās personas, kas ir VID uzraudzībā. Aicinām tās neregulēt šajos noteikumos vispār.
	Nav ņemts vērā
	Ņemot vērā Likuma 45.panta (2) daļas 6.punkta a) apakšpunktā  un (21) daļas 1.punktā  noteikto, tajos ietverto būtību un mērķi, kā arī 2017.gada 26.oktobra likumprojekta “Grozījumi Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācija)  ietverto skaidrojumu, PTAC uzrauga patērētāju kreditētājus arī attiecībā uz juridisku personu kreditēšanu.  MK 705 jau pašlaik paredz tieši specifiskas prasības juridisku personu vērtēšanai, piemēram, 15., 16., 17., 18. u.c. punktos.

	12.
	FNA
	Visā noteikumu tekstā lūdzam “klienta uzvedību” aizstāt ar “klienta darījumiem” 
vai “piemītošajiem riskiem”. Uzvedība tiek vērtēta klienta klātienes apkalpošanā, un šādu formulējumu nebūtu atbilstoši un korekti turpināt izmantot (lai arī tas ir spēkā esošajā redakcijā).
	Ņemts vērā
	Noteikumu projektā vārds “uzvedība” aizstāts ar vārdu “darbība”.

	13.
	FNA
	Visā noteikumu tekstā minot Eiropas Banku iestādes un Eiropas Vērtspapīru un 
tirgu iestādes kopīgās pamatnostādnēs noteiktos riska faktorus, ierosinām norādīt, ka 
“ciktāl tie ir attiecināmi uz šo noteikumu 1.punktā minētajiem likuma subjektiem.”
	Ņemts vērā
	

	14.
	FNA
	Lūdzam noteikt vismaz trīs mēnešu pārejas periodu grozījumu stāšanās spēkā.
	Ņemts vērā
	

	15.
	Latvijas ārpustiesas parādu atguvēju asociācija (turpmāk – LĀPAA)
	Attiecībā uz Noteikumu projekta 6.punktu. Nepieciešams precizēt, vai prasība veikt par NILLTPFN prasību ievērošanu atbildīgā darbinieka novērtēšanu ne retāk kā reizi divos gados attiecas arī uz par NILLTPFN atbildīgo valdes locekli?
Vai minēto novērtējumu veic Sabiedrības valde vai regulators?
	Nav ņemts vērā
	Noteikumu projekta 6.punktā ir noteikts, ka izvērtējumu veic par NILLTPFN prasību ievērošanu atbildīgajai personai, tai skaitā no augstākās vadības – tātad arī atbildīgajam valdes loceklim. Likuma 10.1 panta trešajā un ceturtajā daļā ir noteikts, ka atbildīgās personas izvērtējumu veic likuma subjekta īpaši pilnvarota persona. Tādēļ nav pamata ar šo prasību papildināt Noteikumu projektu, jo šī prasība jau ir noteikta Likumā.

	16.
	LĀPAA
	Vai 14.punkta jaunais formulējums nozīmē, ka visi uzskaitītie dokumenti jāiesniedz Patērētāju Tiesību Aizsardzības Centram (turpmāk – PTAC) katru reizi pēc to aktualizācijas vai jauna iekšējā audita ziņojuma? Vai šāda prasība ir samērīga salīdzinājumā ar prasībām citiem augstāka riska industriju likuma subjektiem?

Noteikumu 14.punkta jaunajā redakcijā, būtu jāsvītro ārā vārdi “paziņo” un “un” (sk.zemāk), jo pretējā gadījumā nav saprotams, kam un kādā termiņā šī informācija ir jāpaziņo. Iespējams, aiz vārdiem “iekšējās kontroles sistēmas veiktā audita ziņojumu” iekavās būtu jānorāda, ka šis dokuments attiecas tikai uz kredīta devējiem, jo grozījumu 10.punkts (MK noteikumi tiek papildināti ar jaunu – 8.1 punktu) paredz, ka audits ir jāveic tikai kredīta devējiem.
Priekšlikums izteikt 14. punktu šādā redakcijā:
"Kredīta devējs un parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs paziņo par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas iekšējo politiku un procedūru izstrādi, savai darbībai piemītošo risku novērtējuma apstiprināšanu, iekšējās kontroles sistēmas darbības efektivitātes izvērtējumu, iekšējās kontroles sistēmas veiktā audita ziņojumu (attiecināms tikai uz kredīta devējiem), kā arī par būtisku izmaiņu vai jaunas iekšējās kontroles sistēmas apstiprināšanu, un ne vēlāk kā 10 dienas pēc to apstiprināšanas iesniedz Patērētāju tiesību aizsardzības centram."
	Nav ņemts vērā
	Lai PTAC kā uzraugošajai iestādei būtu pārliecība par NILLTPFN prasību ievērošanu sabiedrībā, ir nepieciešams, lai tiktu ne tikai paziņots par iekšējo politiku un procedūru izstrādi, risku novērtējuma apstiprināšanu, IKS efektivitātes izvērtējumu un IKS audita ziņojumu, būtisku izmaiņu vai jaunas IKS apstiprināšanu, bet attiecīgie dokumenti tiktu arī iesniegti PTAC. Šādā veidā netiek palielināts administratīvais slogs, jo grozījumu projekts nenosaka pienākumu veikt kādas papildus darbības, izvērtējumus, grozījumu projekts paredz tikai to, ka gadījumos, kad ir veikts izvērtējums vai jaunas dokumentācijas izstrāde, šie dokumenti ir jāiesniedz PTAC. Tādā veidā PTAC būs informēts par aktuālo dokumentāciju un lieki netraucēs ar pieprasījumiem par veikto risku novērtējumu, par audita ziņojumiem utt. Attiecībā uz pausto, ka iekavās būtu jānorāda, ka audita ziņojuma iesniegšana attiecas tikai uz kredīta devējiem, vēlamies norādīt, ka tas jau ir noteikts Likumā, turklāt šis punkts neuzliek par pienākumu parādu atgūšanas pakalpojumu sniedzējiem veikt auditu, vien to, ja šāds audits ir veikts, tad par to ir nepieciešams paziņot PTAC un tā ziņojumu ir jāiesniedz PTAC.

	17.
	LĀPAA
	Attiecībā uz Noteikumu projekta 29.punktu nepieciešams precizēt, kā ieviešama minētā prasība, t.i. vai skaitliskajam novērtējumam nepieciešama sistēma, vai arī pieļaujams izmantot citus instrumentus, piemēram, Excel?
Priekšlikums – precizēt, vai  klienta skaitliskā riska noteikšana ir obligāta prasība.
	Nav ņemts vērā
	No noteikumu projekta ir izslēgts vārds “skaitliski”.

	18.
	LĀPAA
	Attiecībā uz Noteikumu projekta 30.punktu:
Par 28.1. Nepieciešams precizēt, kā ieviešama minētā prasība, t.i. vai skaitliskajam novērtējumam nepieciešama sistēma, vai arī pieļaujams izmantot citus instrumentus, piemēram, Excel?
Priekšlikums – precizēt, vai  klienta skaitliskā riska noteikšana ir obligāta prasība.
	Nav ņemts vērā
	No noteikumu projekta ir izslēgts vārds “skaitliski”.

	19.
	LĀPAA
	Attiecībā uz Noteikumu projekta 30.punktu:
28.1 4. Eiropas Banku iestādes un Eiropas Vērtspapīru un tirgu iestādes kopīgās pamatnostādnēs noteiktos riska faktorus;”
Atbilstoši šīm pamatnostādnēm tās attiecas uz kredītiestādēm un finanšu iestādēm 4. AML direktīvas izpratnē, taču parāda atgūšanas pakalpojumu sniedzēji neietilpst nevienā no šīm kategorijām. Kāds ir tiesiskais pamats Latvijā paplašināt šo pamatnostādņu piemērošanu parāda atgūšanas pakalpojumu sniedzējiem?
	Ņemts vērā
	Noteikumu projekts papildināts ar piebildi “, ciktāl tie ir attiecināmi uz šo noteikumu 1.punktā minētajiem likuma subjektiem”

	20.
	LĀPAA
	NILLTPFN likums neparedz klienta uzvedības risku novērtējumu 6.panta 11 punkta 2.daļā - uzvedības riskus nav iespējams skaidri definēt.

Priekšlikums izteikt 32. punktu šādā redakcijā
"Parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs, nosakot klienta juridiskajai formai, īpašnieku struktūrai un uzvedībai piemītošo risku, pamatojoties uz risku novērtējumu, ņem vērā vismaz to, vai:”
	Nav ņemts vērā
	Noteikumu projektā vārds “uzvedība” aizstāts ar vārdu “darbība”.

	21.
	LĀPAA
	Attiecībā uz MK 705 35.punktu:
1) Par 35.3. Parādu atgūšanas pakalpojumu sniedzējiem nav pieejama informācija par ar klientu saistīto personu skaitu, kas izriet no klienta darījumiem. Šī vēsturiski ir bijusi prasība kredītiestādēm, kuru pienākumus ir vērtēt klientu savstarpējos darījumus un identificēt savstarpēji saistītas klientu grupas.

Priekšlikums izteikt 35.3. punktu šādā redakcijā
" darījuma apmēru un ar klientu saistīto personu skaitu;”
	Nav ņemts vērā
	Klientu izpētes ietvaros šādi dati ir iegūstami. Nav pietiekams pamatojums, kāpēc šī prasība būtu izslēdzama no Noteikumiem. 

	22.
	LĀPAA
	Attiecībā uz MK 705 35.punktu:
Priekšlikums svītrot 35.4. no Noteikumu projekta.  Klienta neklātienes identifikācija pandēmijas rezultātā ir kļuvusi par standartu, tādēļ nebūtu pamata uzskatīt, ka klienta attālināta identifikācija var ietvert papildu riska faktorus.
	Nav ņemts vērā
	Noteikumu 35.4 punkts nosaka, ka parādu atgūšanas pakalpojuma sniedzējam, izvērtējot risku, jāņem vērā klienta identifikācijas veids. Taču tas nenosaka, ka attālināta identifikācija būtu obligāti saistāma ar paaugstinātu risku, taču, vērtējot risku, identifikācijas veids un izmantotie līdzekļi ir jāņem vērā.

	23.
	LĀPAA
	Par 36.1 1. Klienta neklātienes identifikācija pandēmijas rezultātā ir kļuvusi par standartu, tādēļ nebūtu pamata uzskatīt, ka klienta attālināta identifikācija var ietvert papildu riska faktorus.

Priekšlikums svītrot 36.1 1.no Noteikumu projekta
	Nav ņemts vērā
	Noteikumu parādu atgūšanas pakalpojuma sniedzējam, izvērtējot risku, jāņem vērā klienta identifikācijas veids. Taču tas nenosaka, ka attālināta identifikācija būtu obligāti saistāma ar paaugstinātu risku, taču, vērtējot risku, identifikācijas veids un izmantotie līdzekļi ir jāņem vērā.

	24.
	LĀPAA
	Par 38.2.punktu. Parādu atgūšanas pakalpojumu sniedzējiem pārsvarā pirms sadarbības uzsākšanas nav iespējams vērtēt konkrētu darījumu un saņemt ar to saistītus dokumentus.

Priekšlikums izteikt 38.2. punktu šādā redakcijā
	"klienta sniegtās informācijas pārbaudi attiecībā uz atbilstību klienta konkrētajam darījumam un saimnieciskajai darbībai pārliecinās, ka klienta iesniegtie dokumenti nesatur iespējamas viltojuma pazīmes.klienta saimnieciskajai darbībai.”
	Nav ņemts vērā
	Pirms sadarbības uzsākšanas ar klientu ir jābūt iespējai veikt pārbaudi par klienta sniegto informāciju par konkrētu darījumu, kā arī pārliecināties par iesniegto dokumentu viltojumu. 

	25.
	LĀPAA
	Par 43.2. Nav saprotams, ko abiem likuma subjektiem būtu jādara, ja tiktu noskaidrots, ka PLG ir vēl cits uzņēmums, kas darbojas citā uzņēmējdarbības jomā un nekādā veidā nav saistīts ar klienta saimniecisko darbību.

Priekšlikums izteikt 43.2. punktu šādā redakcijā
	"noskaidro, vai saimnieciskā, profesionālā vai personiskā darbība, kuru veic patiesais labuma guvējs vai citas juridiskās personas, kurām tas ir patiesais labuma guvējs, atbilst vai ir saistīta ar kredīta devēja un parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēja klienta veikto saimniecisko vai profesionālo darbību;”
	Ņemts vērā
	

	26.
	LĀPAA
	Noteikumu projektā atrodami tādi jēdzieni, kā Neparasts darījums, Netipiska uzvedība, Aizdomīgs darījums, bet nekur nav attiecīgo jēdzienu definīcijas. Interesanti, ka no Noteikumu projekta tiek svītrots jēdziens Neparasts darījums, taču saglabājas jēdziens Netipiska uzvedība, kas nav atrodams NILLTPFN likumā.
NILLTPFN likuma 20.panta 2.daļas 1.punkts nosaka, ka likuma subjekts nodrošina pastiprinātu uzraudzību Netipiskiem darījumiem nevis personas Netipiskai uzvedībai.

Priekšlikums izteikt 49. punktu šādā redakcijā:
"Attiecībā uz personu, kas veic parāda atmaksu, parādu atgūšanas pakalpojuma sniedzējs, pamatojoties uz risku novērtējumu, nosaka sliekšņus vienam maksājumam un maksājumiem gada laikā, kurus pārsniedzot, tiek uzskatīts, ka personas veiktie darījumi ir netipiskiuzvedība ir netipiska.”
	Ņemts vērā
	Noteikumu projektā vārds “uzvedība” aizstāts ar vārdu “darbība”.

	27.
	LĀPAA
	Attiecībā uz 45.punktu. Noteikumu projekta Nepieciešams precizēt, kā ieviešama minētā prasība, t.i. vai tehnoloģiskiem risinājumiem nepieciešama sistēma, vai arī pieļaujams izmantot citus instrumentus, piemēram, Excel?
Priekšlikums – precizēt, vai  tehnoloģisku risinājumu ieviešana ir obligāta prasība.
	Nav ņemts vērā
	Šī informācija ir norādīta PTAC izstrādāto vadlīniju Patērētāju tiesību aizsardzības centra uzraugāmajiem
Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un
proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma un Starptautisko un
Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma subjektiem 7.lpp. Pieejamas šeit: https://www.ptac.gov.lv/lv/vadlinijas-komersantiem.

	28.
	LĀPAA
	Par 53.1. punktu. Mūsuprāt, gramatiska kļūda jēdzienam “maksājumu saistību izpildi”.

Priekšlikums izteikt 53.1. punktu šādā redakcijā:
"informācijas apstrāde par kredīta devēja klientu, parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēja klientu un personu, kas veic maksājumu saistību izpildi izpildei;”
	Nav ņemts vērā
	Nesaskatām gramatikas kļūdu.

	29.
	LĀPAA
	Priekšlikums izteikt 56. punktu šādā redakcijā:
"Kredīta devējs un parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs paziņo Patērētāju tiesību aizsardzības centram par jaunu tehnoloģisko risinājumu izveidi ne vēlāk kā 10 dienas pēc tā izveides ieviešanas.”
	Ņemts vērā
	

	29.
	LĀPAA
	Mūsuprāt, nav īpaši jāizceļ izmaiņas tehnoloģiskos risinājumos tieši klienta padziļinātajai izpētei, ja Noteikumu projekta 56.punkts paredz, ka likuma subjektam jāziņo par jebkādām izmaiņām visos tehnoloģiskajos risinājumos.

Priekšlikums svītrot 57. punktu no Noteikumu projekta.
	Nav ņemts vērā
	Atšķirība starp Noteikumu 56. un 57.punktu ir arī tajā, ka 56.punkts paredz pienākumu paziņot PTAC par jaunu tehnoloģisko risinājumu izveidi, savukārt 57.punkts paredz pienākumu paziņot par būtisku izmaiņu veikšanu tehnoloģiskajā risinājumā saistībā ar klienta padziļināto izpēti. Līdz ar to nav pamata svītrot 57.punktu, jo izmaiņu veikšana tehnoloģiskajā risinājumā ne vienmēr nozīmē jaunu tehnoloģisku risinājumu izveidi.

	30.
	Finanšu un kapitāla tirgus komisija
	Lūdzam noteikumos precizēt, ka ja kredītiestādes meitas sabiedrības vai filiāles īstenotās grupas mēroga politikas un procedūras NILLTPFN kādā to daļā neatbilst šiem noteikumiem, PTAC pieņem lēmumus, ievērojot kredītiestādes uzraudzības institūcijas viedokli.
	Nav ņemts vērā
	Noteikumu 2.punkts paredz, ka, ja kredītiestādes meitas sabiedrības vai filiāles īstenotās grupas mēroga politikas un procedūras noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanai kādā to daļā neatbilst šiem noteikumiem, PTAC, ja nepieciešams, lūdz attiecīgās kredītiestādes uzraudzības un kontroles institūcijas viedokli un nosaka risinājumu, kas atbilst Likumam. Šis punkts jau paredz, ka, nepieciešamības gadījumā, PTAC lūdz kredītiestādes uzraudzības institūcijas viedokli.
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