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[bookmark: _Hlk16753935][bookmark: _Hlk18412806]Uz 31.05.2021. Nr. 09-01/2201
Satiksmes ministrijai


Atzinums par konceptuālā ziņojuma 
"Par nepieciešamajām izmaiņām tiesiskajā regulējumā 
Rail Baltica projekta īstenošanas paātrināšanai" projektu


Tieslietu ministrija ir izskatījusi Satiksmes ministrijas sagatavoto Ministru kabineta rīkojuma projektu un konceptuālā ziņojuma "Par nepieciešamajām izmaiņām tiesiskajā regulējumā Rail Baltica projekta īstenošanas paātrināšanai" projektu (turpmāk – Ziņojums) un neatbalsta to virzību, izsakot šādus iebildumus:
1. [bookmark: _Hlk73712057][bookmark: _Hlk73687212]Ministru kabineta 2014. gada 2. decembra noteikumu Nr. 737 "Attīstības plānošanas dokumentu izstrādes un ietekmes izvērtēšanas noteikumi" 28.2. apakšpunktā noteikts, ka konceptuālajā ziņojumā ietver īsu problēmas vai situācijas izklāstu, norādot iespējamos riskus, ja esošā situācija netiek mainīta, un risku izvērtēšanas metodoloģiju, ar kuru saskaņā veikts risku izvērtējums. Tieslietu ministrijas ieskatā, lai varētu veikt izvērtējumu nepieciešamajām izmaiņām tiesiskajā regulējumā Rail Baltica projekta (turpmāk – Projekts) īstenošanas paātrināšanai, nepieciešams skaidri identificēt un Ziņojumā norādīt iespējamos riskus, ja esošā situācija netiek mainīta. Ziņojumā šobrīd norādīti apstākļi, kas var padarīt lēnākus Projekta īstenošanas tempus, tomēr Ziņojums nesatur konkrētu informāciju par Projekta norises paildzināšanās riskiem un to būtiskumu (kādas un cik būtiskas sekas var rasties Latvijas valstij un tādējādi ietekmēt visu sabiedrību).
2. Ministru kabineta 2014. gada 2. decembra noteikumu Nr. 737 "Attīstības plānošanas dokumentu izstrādes un ietekmes izvērtēšanas noteikumi" 28.4. apakšpunktā noteikts, ka konceptuālajā ziņojumā ietver katra risinājuma sākotnējo ietekmes izvērtējumu, tajā skaitā arī iespējamo risinājumu netiešo ietekmi. Šobrīd Ziņojums paredz dažādus risinājumus, kam ir izņēmuma raksturs attiecībā pret vispārīgo kārtību dažādās normatīvajos aktos noteiktajās procedūrās, tajā skaitā ar izņēmumus no procesa, kāds noteikts sabiedrības vajadzību nodrošināšanai nepieciešamo nekustamo īpašumu atsavināšanai Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likumā (turpmāk – Atsavināšanas likums). Pirmšķietami atsevišķi Ziņojumā norādītie risinājumi ierobežo privātpersonu īpašuma tiesības, līdz ar to Ziņojumā iztrūkst būtisks elements – satversmīguma izvērtējums šiem ierobežojumiem, un nav skaidrs, vai šāds izvērtējums vispār ir veikts. Tieslietu ministrijas ieskatā tas būtu jāveic jau šobrīd un jāataino Ziņojumā, jo kamēr nav pārliecības, ka Ziņojumā paredzētie risinājumi ir uzskatāmi par attaisnojamiem īpašuma tiesību ierobežojumiem, nav arī lietderīgi turpināt darbu pie grozījumu izstrādes normatīvajos aktos, paredzot šādus ierobežojumus. 
Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmāk – Satversmes tiesa) savos spriedumos ir norādījusi, ka Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 105. pants paredz īpašuma tiesību netraucētu īstenošanu, kā arī valsts tiesības sabiedrības interesēs ierobežot īpašuma izmantošanu. Pirmkārt, tiesības uz īpašumu sevī ietver arī īpašnieka sociālo pienākumu pret sabiedrību (īpašumu nedrīkst izmantot pretēji sabiedrības interesēm), otrkārt, tiesības uz īpašumu var ierobežot saskaņā ar likumu, ja vien ierobežojumi ir noteikti leģitīma mērķa labad un ir samērīgi ar šo mērķi.[footnoteRef:2] Tādējādi, lai noskaidrotu, vai īpašuma tiesību ierobežojums ir attaisnojams, ir jāizvērtē: 1) vai pamattiesību ierobežojums ir noteikts ar likumu; 2) vai ierobežojumam ir leģitīms mērķis (ikviena pamattiesību ierobežojuma pamatā ir jābūt apstākļiem un argumentiem, kādēļ tas vajadzīgs, proti, tas tiek noteikts svarīgu interešu labad); 3) vai ierobežojums ir samērīgs ar tā leģitīmo mērķi.[footnoteRef:3]  [2:  Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 3. jūlija sprieduma lietā Nr. 2014-12-01 14.1. un 14.3. punkts.]  [3:  Turpat, 15., 17. un 18. punkts.] 

Izvērtējot pamattiesību ierobežojuma samērīgumu, Satversmes tiesa pārbauda: 1) vai izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai jeb vai ar izraudzīto līdzekli var sasniegt leģitīmo mērķi; 2) vai šāda rīcība ir nepieciešama jeb vai leģitīmo mērķi nevar sasniegt ar indivīda tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem (saudzējošāks līdzeklis ir nevis jebkurš cits, bet tikai tāds līdzeklis, ar kuru leģitīmo mērķi var sasniegt tādā pašā kvalitātē[footnoteRef:4]); 3) vai ierobežojums ir atbilstošs jeb vai labums, ko iegūst sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām nodarīto kaitējumu (ierobežojumu). Ja, izvērtējot tiesību normu, tiek atzīts, ka tā neatbilst kaut vienam no šiem kritērijiem, tad tā neatbilst arī samērīguma principam un ir uzskatāma par prettiesisku[footnoteRef:5], piemēram, konstatējot, ka ir kaut viens mazāk ierobežojošs līdzeklis, ir arī pamats atzīt, ka norma nesamērīgi ierobežo pamattiesības[footnoteRef:6]. [4:  Turpat, 20. punkts.]  [5:  Turpat, 18.1. punkts.]  [6:  Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lietā Nr. 2020-26-0106 21.1. punkts.] 

[bookmark: _Hlk74089593]Satversmes tiesa daudzos savos spriedumos ir arīdzan norādījusi, ka, noskaidrojot Satversmē noteikto pamattiesību saturu, jāņem vērā Latvijas starptautiskās saistības cilvēktiesību jomā, un ka starptautiskās cilvēktiesību normas un to piemērošanas prakse kalpo kā interpretācijas līdzeklis, lai noteiktu pamattiesību saturu un apjomu. Eiropas Cilvēktiesību tiesa (turpmāk – Tiesa) savos spriedumos ir skaidrojusi, ka Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas Pirmā protokola (turpmāk – Pirmais protokols) 1. pantā ir ietverti trīs atšķirīgi noteikumi - pirmajam ir vispārīgs raksturs un tas apstiprina īpašuma miermīlīgas izmantošanas principu, otrais attiecas uz īpašumu atņemšanu, savukārt trešais nosaka, ka valstīm ir tiesības kontrolēt, ierobežot īpašuma izmantošanu atbilstoši vispārējām interesēm. Lai ierobežojumus uzskatītu par saderīgiem ar Pirmā protokola 1. pantu, tiem jāatbilst noteiktiem kritērijiem: jābūt likumīgiem, jātiecas sasniegt leģitīmu mērķi, un tiem jābūt samērīgiem ar sasniedzamo mērķi. Tiesa attiecībā uz Pirmā protokola 1. pantu parasti konstatē, vai ir notikusi iejaukšanās pieteikuma iesniedzēja īpašumtiesībās, vai šāda iejaukšanās būtu uzskatāma par īpašuma atņemšanu, vai arī tā drīzāk ir īpašuma izmantošanas kontrole.[footnoteRef:7] Parasti šis secinājums pamatojas nevis tajā, kāda rakstura oficiālos lēmumus valstis ir pieņēmušas, bet gan atkarībā no dažādu valsts iestāžu piemēroto pasākumu kopuma ietekmes uz personas īpašuma tiesībām, proti, tiek pārbaudīts, vai faktiskā situācija konkrētajā gadījumā atbilst tādiem apstākļiem, kas būtu vērtējami kā īpašuma atņemšana.[footnoteRef:8] Tā, piemēram, gadījumā, kad prasītāji zemesgabala pārņemšanas dēļ tam nevarēja nedz piekļūt, nedz pārdot to, nedz ieķīlāt vai dāvināt, Tiesa secināja, ka, pat ja nebija formāla lēmuma par īpašuma ekspropriāciju, prasītājiem radās tādas sekas, kas liecina par zemes ekspropriāciju[footnoteRef:9], savukārt pasākumi, kurus Tiesa kvalificēja kā īpašuma izmantošanas ierobežošanu, aptver vairākas situācijas, tostarp, piemēram, noteiktu ekskluzīvo tiesību uz zemi zaudēšana, kā arī pozitīvu pienākumu uzlikšana zemes īpašniekam[footnoteRef:10]. Tiesa savos spriedumos ir secinājusi, ka, ievērojot Pirmā protokola 1. pantā paredzēto īpašuma tiesību netraucētu īstenošanu, ir jārada taisnīgs līdzsvars starp sabiedrības vispārējām interesēm un indivīda pamattiesību aizsardzības prasībām.[footnoteRef:11] [7:  Guide on Article 1 of Protocol No. 1  to the European Convention  on Human Rights. Protection of property. p.19. Pieejams: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_Protocol_1_ENG.pdf]  [8:  Ibid, p.22.]  [9:  Ibid.]  [10:  Guide on Article 1 of Protocol No. 1  to the European Convention  on Human Rights. Protection of property. p.23.  Pieejams: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_Protocol_1_ENG.pdf]  [11:  Ibid, p.29.] 

Tāpat arī Tieslietu ministrija norāda, ka saskaņā ar Satversmes tiesas judikatūru Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika un no demokrātiskās republikas jēdziena izriet valsts pienākums savā darbībā ievērot tiesiskas valsts pamatprincipus, tostarp tiesiskās paļāvības principu un tiesiskās noteiktības principu. Tiesiskās paļāvības princips gan neizslēdz valsts iespēju grozīt pastāvošo tiesisko regulējumu, taču valstij ir jāņem vērā tās tiesības, uz kuru saglabāšanu vai īstenošanu personai var būt izveidojusies paļāvība, un, mainot normatīvo regulējumu, tai ir jāievēro saprātīgs līdzsvars starp personas paļāvību un tām interesēm, kuru nodrošināšanas labad regulējums tiek mainīts.[footnoteRef:12] Satversmes  tiesa  ir  atzinusi,  ka  sabiedrībai  nozīmīgu  interešu aizsardzībai  var  tikt  piešķirta  prioritāte  salīdzinājumā  ar  tiesiskās  paļāvības principu.[footnoteRef:13] Ņemot vērā to, ka Projekta īstenošana un nekustamo īpašumu atsavināšana Projekta vajadzībām notiek jau ilgāku laiku, Tieslietu ministrijas ieskatā Ziņojumā minēto nepieciešamo grozījumu normatīvajos aktos kontekstā nepieciešams arī veikt izvērtējumu attiecībā uz īpašumu atsavināšanas procesa plānoto izmaiņu ietekmi uz privātpersonu tiesisko paļāvību par to, kādā veidā tiks atsavināts viņiem piederošais īpašums. [12:  Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 3. jūlija sprieduma lietā Nr. 2014-12-01 14.2. punkts.]  [13:  Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lietā Nr. 2020-26-0106 22.2.2. punkts.] 

Rezumējot visu augstāk minēto, norādām, ka attiecībā uz Ziņojumā ietvertajiem risinājumiem nepieciešams veikt izvērtējumu par to, vai un kā katrs no šiem risinājumiem varētu ietekmēt privātpersonu Satversmē noteiktās tiesības, un attiecībā uz tiem risinājumiem, kuri paredz tiesību ierobežojumus, ir jāvērtē to attaisnojamība, proti, ierobežojumiem jābūt pietiekami skaidri noteiktiem un saprotamiem, ir jānosaka to leģitīmais mērķis un jāveic to samērīguma pārbaude.
Attiecībā uz ierobežojumu satura skaidrību un noteiktību norādām, ka šobrīd Ziņojums nesniedz skaidru redzējumu par vairākiem tajā piedāvātajiem risinājumiem. Proti, Ziņojumā norādīts, ka daļa no tajā konstatētajiem izaicinājumiem Latvijā tiek risināta jau šobrīd, izstrādājot un virzot grozījumus spēkā esošajos normatīvajos aktos, kuru starpā minēts, ka tiek izstrādāti grozījumi Dzelzceļa likumā, lai risinātu problemātiku saistībā ar lietošanas tiesību apgrūtinājumu nodibināšanu un aizsargjoslu noteikšanu. Civillikuma 1082. pants satur vispārēju regulējumu par īpašuma tiesību aprobežojumu, bet tas neparedz konkrētu īpašuma tiesību aprobežojuma saturu, bet tikai satur norādi par īpašuma tiesību aprobežojumu. Kā arī šī panta piezīmē tiek uzsvērts, ka daži citi, šajā nodalījumā neparedzēti īpašuma lietošanas tiesības aprobežojumi, kā piemēram, par minerālūdeņu avotiem, radiostaciju ierīkošanu un lietošanu, gaisa satiksmi, zemes gabaliem gar dzelzceļu līnijām un izrakumiem, paredzēti sevišķos likumos. Vienlaikus secināms, ka nozaru regulējošie normatīvie akti, piemēram, Aizsargjoslu likums vai Enerģētikas likums, neparedz konkrētu īpašuma tiesību aprobežojuma saturu, bet tikai satur norādi par īpašuma tiesību aprobežojumu, kas nav pietiekami, lai varētu uzskatīt, ka īpašums kaut kādā mērā ir aprobežots. Tādējādi, izstrādājot speciālo tiesību normu, tam jābūt skaidri saprotamam, kā izpaužas īpašuma tiesību aprobežojums. 
3. Ziņojumā paredzēts, ka normatīvajā līmenī varētu nodrošināt tiesisko pamatu būvdarbu uzsākšanai pirms nekustamā īpašuma atsavināšanas procesa pabeigšanas. Ziņojumā noradīts, ka kā iespējamais risinājums varētu būt, ka normatīvajos aktos noteic īslaicīgu nekustamā īpašuma lietošanas tiesību aprobežojumu, kas dotu tiesības būvdarbu uzsākšanai īpašumā pirms tā atsavināšanas procesa pabeigšanas. Proti, Rail Baltica likumā varētu paredzēt tiesības uzsākt Rail Baltica dzelzceļa infrastruktūras būvniecību privātpersonām piederošajos nekustamajos īpašumos, ja institūcija pieņēmusi lēmumu par atlīdzības apmēra apstiprināšanu un lēmumu ierosināt sabiedrības vajadzību nodrošināšanai nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanu par noteikto atlīdzību. 
Kā noteic Civillikuma 1082. pants, tad īpašuma lietošanas tiesības aprobežojumus noteic vai nu likums, vai tiesas lēmums, vai arī privāta griba ar testamentu vai līgumu, un šis aprobežojums var attiekties kā uz dažu lietu tiesību piešķiršanu citām personām, tā arī uz to, ka īpašniekam jāatturas no zināmām lietošanas tiesībām, vai arī jāpacieš, ka tās izlieto citi. Pēc vispārējā principa īpašuma lietošanas tiesību aprobežojumi, kas nosakāmi jebkuras personas (publiskās) interesēs, tiek noteikti ar likumu un to izpildi kontrolē valsts vai pašvaldību institūcijas. Vienlaikus norādām, ka Civillikuma normā nav precīzi noteikts lietošanas tiesību aprobežojuma skaidrojums, tas ir definēts abstrakti, un katrā gadījumā lietošanas tiesību aprobežojuma saturs ir aizpildāms pusēm līgumā vai arī tam būtu jābūt definētam speciālajos likumos. Dzelzceļa likums (tajā skaitā, plānotie grozījumi likumprojektā "Grozījumi Dzelzceļa likumā" Nr. 1032/Lp13) un citi normatīvie akti neparedz konkrētu īpašuma tiesību aprobežojuma saturu ar tiesībām veikt būvniecību privātpersonām piederošajos nekustamajos īpašumos, bet tikai satur norādi par īpašuma tiesību aprobežojumu, līdz ar to, atbilstoši tām konsekvencēm, kas izriet no zemesgrāmatā nostiprināto tiesībām, kā arī tiesu praksē pastāvošām atziņām, piesardzīgi, ja ne kritiski vērtējam šādu lietošanas tiesību aprobežojumu ierakstīšanu zemesgrāmatā. Uzveram, ka visām iesaistītajām pusēm ir jābūt skaidram likumā noteiktajām tiesībām un pienākumiem, lai izpildītu likuma mērķi. 
[bookmark: _Hlk74124600]Lai noteiktu speciālo tiesību normu, t.i., Rail Baltica likumu, kurā tiks paredzēts īpašuma lietošanas tiesības aprobežojumi, likumam ir jābūt skaidram, izpildāmam un viennozīmīgam, lai būtu noteikta gan aprobežojuma nodibināšanas kārtība, gan aprobežojuma izbeigšana vai grozīšana. Nepieciešams skaidri noteikt, kāda veida darbības plānotas noteikt saistībā ar lietošanas tiesību aprobežošanu. Vienlaikus norādām, ka Civillikums vispārīgi trešās nodaļas piektajā apakšnodaļā "Īpašuma aprobežojumi" noteic divu veidu īpašuma aprobežojuma veidus - īpašuma atsavināšanas tiesību aprobežojumu un īpašumu lietošanas tiesību aprobežojumu. Kā norādīts Ziņojumā, tad plānots, ka īpašuma lietošanas tiesību aprobežojums sevī ietvertu iespēju uzsākt būvdarbus nekustamajā īpašumā, līdz ar to nav saprotams, kāds īpašuma lietošanas tiesību aprobežojuma saturu plānots noteikt. Savukārt tā kā lietošanas tiesību aprobežojuma nodibināšana ir saistīta ar nekustamā īpašuma atsavināšanas procesu, tad Ziņojumā netiek sniegts novērtējums, kādēļ attiecībā uz noteiktiem gadījumiem, kad īpašuma atsavināšanai nav saņemta zemes īpašnieka piekrišana, plānots, ka atsavināšanas process norit uz lietošanas tiesību aprobežojuma pamata, savukārt kopīpašnieka gadījumā - uz likumā noteikto, kas paredz izņēmumu noteikšanu no vispārēja regulējuma, neparedzot pienākumu saņemt visu kopīpašnieku piekrišanu. Tieslietu ministrijas ieskatā pēc būtības vienādas sekas plānots sasniegt ar diviem atšķirīgiem tiesību instrumentiem, Ziņojumā nesniedzot vispusīgu izvēlētā instrumenta attiecināmības izvērtējumu pēc būtības, kā arī nesniedzot to noteikšanas pamatotības izvērtējumu.
Papildus jau minētajam nav arī skaidrs, vai par Ziņojumā paredzēto īpašumu lietošanas tiesību aprobežojumu plānots noteikt kompensāciju, kas ir viens no ierobežojuma samērīguma vērtēšanas aspektiem. Attiecībā uz kompensācijas noteikšanu par lietošanas tiesību aprobežojumu Satversmes tiesa, ņemot vērā arī Tiesas atziņas, ir secinājusi, ka no Satversmes 105. panta  neizriet,  ka  lietošanas tiesību  ierobežojumu noteikšanas gadījumā  būtu nepieciešama kompensācija, tomēr tās esība tomēr ir  ņemama  vērā, vērtējot ierobežojuma  samērīgumu.[footnoteRef:14] [14:  Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lietā Nr. 2020-26-0106 22.2.3. punkts.] 

4. Attiecībā uz konkrēto problemātiku saistībā ar kopīpašniekiem piederošajiem atsavināmajiem nekustamajiem īpašumiem, norādām, ka tiesību sistēmā kopīpašums ir definēts kā īpašuma tiesības izlietošanas aprobežojums. Vispārējus noteikumus par darījumu, kuru objekts ir nekustams īpašums, veikšanas kārtību nosaka Civillikums un Zemesgrāmatu likums. Jebkuram darījumam kā rezultātā tiek iegūtas, pārgrozītas vai izbeigtas tiesības, kas saistītas ar nekustamo īpašumu, ir nepieciešama nostiprināšana zemesgrāmatā. Civillikuma 1067. panta pirmā daļa noteic, ka īpašuma tiesība, kas pieder uz vienu un to pašu nedalītu lietu vairākām personām nevis reālās, bet tikai domājamās daļās, tā ka sadalīts vienīgi tiesību saturs, ir kopīpašuma tiesība, un kopīpašnieku rīcību ar šādu īpašumu regulē Civillikuma piektajā apakšnodaļā noteiktie "Īpašuma aprobežojumi".
Norādām, ka kopīpašuma izmantošanā Civillikums nosaka ievērojamus ierobežojumus, t.i., Civillikuma 1068. panta pirmajā un otrajā daļā ir noteikts, ka rīkoties ar kopīpašuma priekšmetu, kā visumā, tā arī noteiktās atsevišķās daļās, drīkst tikai ar visu kopīpašnieku piekrišanu; bet, ja kāds no viņiem rīkojas atsevišķi, tad šī rīcība ne vien nav spēkā, bet arī uzliek pēdējam pienākumu atlīdzināt pārējiem zaudējumus, kas viņiem ar to nodarīti. Tādējādi kopīpašnieku gribas izteikumam ir būtiska nozīme darījumā, ievērojot, ka kopīpašnieku kopējā griba veidojas no katra kopīpašnieka individuālās gribas, un nevienam no kopīpašniekiem nav kaut kādā veidā prioritāras tiesības noteikt rīcību ar kopīpašuma priekšmetu. Neviens kopīpašnieks nevar atsevišķi bez visu pārējo kopīpašnieku piekrišanas ne apgrūtināt kopīpašuma priekšmetu ar lietu tiesībām, ne atsavināt to visā tā sastāvā vai pa daļām, ne arī kaut kā to pārgrozīt. Tādējādi katram kopīpašniekam ir tiesība protestēt pret tādu viena vai visu pārējo kopīpašnieku rīcību, un šo tiesību viņam nevar atņemt ar balsu vairākumu. Jebkurā darījumā ar kopīpašuma priekšmetu līdzējiem jāņem vērā vispārējās tiesiska darījuma prasības atbilstoši tiesību aktu prasībām un papildu tiem arī kopīpašumu reglamentējošo tiesību normu prasības. Civillikuma 1069. panta pirmā daļa noteic, ka visi kopīpašnieki, samērīgi ar katra daļu, saņem visus labumus, kādus kopējā lieta dod, un tādā pašā samērā arī nes zaudējumus, kādi tai ceļas.
Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 49. pantu, nostiprinot zemesgrāmatā vairākām personām nedalīti piederošās tiesības, katrai no viņām piederošā domājamā daļa jānoteic skaitliski. No kopīpašuma definīcijas izriet un juridiskajā literatūrā prevalē viedoklis, ka domājamā daļa ir īpašuma tiesības daļa uz kopējo lietu. Aplūkojot darījumus ar kopīpašuma priekšmetu (piem., tā atsavināšana, apgrūtināšana u.c.), secināms, ka darījuma sekmīgai norisei nepieciešams visu kopīpašnieku saskaņots gribas izteikums. Kopīpašnieku īpašuma tiesības izlietošanas tiesības ir būtiski aprobežotas. Uzņemoties saistības attiecībā uz kopīpašuma priekšmetu un attiecībās ar kopīpašniekiem, ikvienai personai jārēķinās ar papildu slogu un tiesiskajiem ierobežojumiem, kuru tiesisko pamatu veido kopīpašums. Gadījumā, ja nekustamā īpašuma sadalei un atsavināšanai nepiekrīt kāds no kopīpašniekiem, var tik īstenots piespiedu atsavināšanas process par visu nekustamo īpašumu, pamatojoties uz Atsavināšanas likuma 5. pantu, kas noteic, ka nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšana sabiedrības vajadzībām pieļaujama izņēmuma gadījumos vienīgi pret taisnīgu atlīdzību un tikai uz atsevišķa likuma pamata, ievērojot šajā likumā paredzētos nosacījumus.
Kā izriet no Ziņojuma, tad tiek plānots būtiski mainīt pastāvošo kārtību, atbilstoši kurai nebūs nepieciešams visu kopīpašnieku piekrišana, lai veiktu noteiktas darbības īpašuma atsavināšanai (kā noprotams, tad darbību kopums attiecas uz darbībām, kas īstenojamas zemes uzmērīšanas un noteikšanas procesā, tas ir, neskarot īpašuma atsavināšanas un tiesību nostiprināšanas procesu). Ziņojumā netiek sniegts šāda izņēmumu pamatojums un samērīguma izvērtējums, līdz ar to, norādām uz nepieciešamību ar attiecīgu informāciju papildināt Ziņojumu.
[bookmark: _Hlk73712368]5. Ministru kabineta 2014. gada 2. decembra noteikumu Nr. 737 "Attīstības plānošanas dokumentu izstrādes un ietekmes izvērtēšanas noteikumi" 28.5. apakšpunktā noteikts, ka konceptuālais ziņojums ietver arī izvērtējumu par katra risinājuma ietekmi uz valsts un pašvaldību budžetiem, norādot pieejamo un papildus nepieciešamo finansējumu, kā arī ietverot iespējamo līdzekļu ietaupījumu. Šāda informācija šobrīd Ziņojumā nav ietverta, līdz ar to nepieciešams to papildināt.
6. Ziņojumā ir konstatētas vairākas problēmas, kas negatīvi ietekmē Projekta īstenošanas termiņus, un šo problēmu risinājumi pirmšķietami paredz gan privātpersonu tiesību ierobežojumus, gan citus īpašus izņēmumus no šobrīd spēkā esošā normatīvā regulējuma. Tieslietu ministrijas ieskatā no Ziņojumā ietvertās informācijas nav skaidrs, vai pirms Ziņojuma sagatavošanas ir tikuši apspriesti citi rīcības varianti vai veikts kāds izvērtējums par līdzšinējo atsavināšanas praksi. Tieslietu ministrijas ieskatā, piemēram, varētu izvērtēt, vai nav iespējams atsavināšanas procesu padarīt ātrāku, mainot fokusu no atsavināšanas, kas notiek vienojoties par labprātīgu nekustamā īpašuma atsavināšanu, uz atsavināšanu piespiedu kārtā uz atsevišķa likuma pamata. Protams, nevar noliegt, ka Atsavināšanas likuma 4. pantā minētais atsavināšanas veids – vienošanās par labprātīgu nekustamā īpašuma atsavināšanu būtu atzīstams par saudzīgāko veidu, kā ierobežot privātpersonas īpašuma tiesības, un tāpēc būtu tikai atbalstāmi, ka lielākais vairums īpašumu tiek atsavināti šādā veidā, tomēr vienlaikus var secināt, ka Atsavināšanas likums jau šobrīd ir veidotas arī tā, lai atsavināšanu varētu veikt pēc iespējas īsākā laika posmā, un lai visai sabiedrībai būtisku projektu īstenošanā atsavināšanu veicošā institūcija nebūtu atkarīga no privātpersonas piekrišanas atsavināšanai. Ņemot vērā to, ka Atsavināšanas likuma izstrādē īpaša nozīme tika piešķirta tam, lai tajā ietvertais regulējums atbilstu Satversmes tiesas un Tiesas atziņām par cilvēktiesību aizsardzību atsavināšanas procesā, Tieslietu ministrijas ieskatā ir riskanti steigā radīt izņēmumus no šī regulējuma, jo kā Satversmes tiesa ir norādījusi - personas īpašuma tiesību aizsardzību garantē arī nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanas process pats par sevi[footnoteRef:15]. [15:  Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra sprieduma lietā Nr. 2009-01-01 11.3. punkts.] 

Augstāk minētais secinājums Tieslietu ministrijai radies no vairākiem Ziņojumā ietvertajiem apgalvojumiem. Piemēram, Ziņojuma 4. lpp. norādīts: "Katra nekustamā īpašuma atsavināšanas virzība ir arī tieši atkarīga no daudziem subjektīviem faktoriem un lielā mērā to ietekmē attiecīgo nekustamo īpašuma īpašnieku vēlme iesaistīties procesā un sadarboties." Šādam apgalvojumam Tieslietu ministrija var piekrist tikai daļēji, jo Atsavināšanas likums jau šobrīd veidots tā, lai institūcija atsavināšanā nebūtu atkarīga no privātpersonas attieksmes pret atsavināšanu un nepamatotām vēlmēm. Tāpat arī Ziņojuma 6. lpp. norādītais, ka "procesa gaitā var atklāties tādi faktiskie apstākļi, kuru dēļ ir nepieciešams precizēt darba uzdevumu, veikt atkārtotu nekustamā īpašuma novērtēšanas procesu", kā arī norādīts, ka dažkārt nepieciešams iegūt biedrības "Latvijas īpašumu vērtētāju asociācija" atzinumu par vērtējumu atbilstību normatīvajiem aktiem un institūcijas dotajam darba uzdevumam, kas var aizņemt trīs, četrus mēnešus (atsevišķos sarežģītos gadījumos – pat ilgāku laiku līdz pat gadam). Tieslietu ministrijas ieskatā minētie piemēri tomēr nebūtu uzskatāmi par ierastu un biežu praksi, bet gan drīzāk kā izņēmuma gadījumi, kas notiek salīdzinoši reti, taču tas Ziņojumā nav norādīts.
Papildus neskaidrību rada divas Ziņojumā norādītas šķietami pretējas problēmas, proti, Ziņojuma 11. lpp. ir identificēta problēma, ka ir nepieciešams nodrošināt pēc iespējas ātrāku Rail Baltica infrastruktūras būvniecības uzsākšanu visā trases garumā, savukārt Ziņojuma 12. lpp. norādīts, ka Projekta vajadzībām atsavinātais nekustamais īpašums ne vienmēr uzreiz būs nepieciešams būvdarbu uzsākšanai attiecīgajā īpašumā. Ņemot vērā šo divu Ziņojumā norādīto problēmu zināmu pretrunīgumu, Tieslietu ministrijas ieskatā pastāv risks, ka Projekta īstenošanas termiņu saīsināšanai slogs tiek uzlikts privātpersonām, maksimāli neizvērtējot visus iespējamos risinājumus līdzšinējā regulējuma ietvaros. 
Vienlaikus jānorāda, ka Ziņojumā nav ietverta pilnīga informācija par tiem normatīvo aktu grozījumiem, kas jau ir dažādos izstrādes procesos un varētu risināt vismaz daļu konstatētos problēmjautājumus, piemēram, Tieslietu ministrijas sagatavotais likumprojekts "Grozījumi Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likumā", kas izstrādāts, reaģējot uz Satiksmes ministrijas konstatētajām problēmām nekustamo īpašumu atsavināšanā sabiedrības vajadzībām Projekta īstenošanas gaitā, kā arī likumprojekti "Grozījums likumā "Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un piemērošanas kārtību" un "Grozījumi Civillikumā" attiecībā uz bezmantinieku mantu. Papildus minētajam būtu izvērtējams, vai atbilstoši 2021. gada 15. aprīļa Valsts sekretāru sanāksmē nolemtajam (prot. Nr.15., 30. §, 3.p.) (izskatot darba kārtības 3.2. jautājumu "Par Ministru kabineta 2021. gada 28. janvāra sēdes protokollēmuma "Rīkojuma projekts "Par zemes vienību Liepājas pilsētā piederību vai piekritību valstij un to nostiprināšanu zemesgrāmatā uz valsts vārda Finanšu ministrijas personā"" (prot. Nr.10 31.§)), izstrādātais grozījums Zemes pārvaldības likuma 17. pantā, papildinot to ar pieci prim daļu, kas paredz noteiktos gadījumos iespēju slēgt vienošanos starp valsti un pašvaldību, tādējādi nodrošinot  mehānismu, kādā valstij ir iespēja iegūt zemi, ja neizpildās likumā "Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās" noteiktie piederības un piekritības kritēriji. Minētais grozījums saskaņošanas procesā un atbilstoši  2021. gada 15. aprīļa Valsts sekretāru sanāksmē nolemtajam iekļauts Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas izstrādātajā likumprojektā "Grozījumi Zemes pārvaldības likumā" (VSS-215). 
Tāpat arī, ņemot vērā, ka Ziņojumā aprakstīti konkrēti problēmjautājumu un norādīti normatīvie akti, kas reglamentē konkrētās dzīves situācijas, pie Ziņojumā iekļautā otrā risinājuma apraksta, lai gūtu pilnīgu priekšstatu par iespējamo grozījumu apjomu, būtu nepieciešams norādīt konkrētos normatīvos aktus. 
7. Ziņojumā ir aprakstīts Lietuvas un Igaunijas normatīvajos aktos ietvertais regulējums nekustamo īpašumu atsavināšanā sabiedrības vajadzībām, kas pats par sevi ir pozitīvi vērtējams aspekts, tomēr vienlaikus nav skaidrs mērķis, ar kādu šī informācija iekļauta Ziņojumā. Tieslietu ministrijas ieskatā, ja minētās informācijas mērķis bija uzsvērt, ka kaimiņu valstīs ar īpašumu atsavināšanu veicas labāk kā Latvijā, tad tādā gadījumā nepieciešama izvērstāka un pamatotāka izpēte par to, kas tieši ir bijis pamatā šādai veiksmīgai praksei, piemēram, vai tas ir tieši regulējuma vai regulējuma piemērošanas rezultāts un tamlīdzīgi. Tieslietu ministrija apšauba, ka salīdzinoši īsā laikā ir iespējams veikt tādu ārvalstu prakses izvērtējumu, kas ļautu pilnīgi skaidri secināt konkrētus aspektus (atsavināšanas regulējums, tā piemērošana, atsavināšanas praktiskā puse), kas ir ātras un efektīvas atsavināšanas sabiedrības vajadzībām pamatā. Protams, atšķirīga situācija ir tad, ja šāds pētījums jau ir veikts konkrētajā valstī un Ziņojumā tiek ietverta atsauce uz to.
8. Tieslietu ministrijas ieskatā būtu precizējama Ziņojuma 9. lpp. minētā informācija par to, ka Tieslietu ministrijas izstrādātajā likumprojektā par grozījumiem Atsavināšanas likumā ir iestrādāti grozījumi, lai noteiktu minimālu kompensāciju par labprātīgu atsavināšanu. Šobrīd no šādas norādes nav saprotams, kas ar to domāts, un tā neataino grozījumu būtību.
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