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Zveérinatu advokatu biroja COBALT atzinums par noteikumu projekta saderibu ar
konkurences reguléjumu

Saja zinojuma saskana ar Klimata un energétikas ministrijas doto darba uzdevumu veicam “analizi
par Eiropas Savienibas un Latvijas konkurences tiesibu praksi publiskas personas ipasumtiesibu
nodosanai juridiskai personai’. Analizes konteksts ir Klimata un energétikas ministrija ir sagatavotais
projekts grozijumiem [Grozijumi; sk. 8T zinojuma pielikumu] Ministru kabineta 2018. gada 19. janija
noteikumos Nr. 350 “Publiskas personas zemes nomas un apbives tiesibas noteikumi” [Noteikumi
350/2018].

Grozijumos runats par apbuves tiesibas pieSkirS8anu, nevis par paSuma tiesibu nodoSanu. Tapéc
darba uzdevumu izprotam un izpildam ka tadu, kas attiecas tieSi uz apbuves tiesibas pieskirSanas
saderibu ar konkurences tiesibu regul&jumu.

Konkurences jautajumi Grozijumu konteksta ir aktuali tapéc, ka [Klimata un energétikas ministrijas
un COBALT 12.04.2023. juridisko pakalpojumu Iiguma Nr. IL/11/2023/KEM tehniska specifikacija,
91, COBALT izcélumi]:

“publisk[o] konsultacijfu] [...] laika no ieinteresétajam pusém tika sanemtas baZas par potencialu
konkurences tiesibu ierobeZojumiem attieciba uz piedavato procediru Latvijas Valsts mezu zemju
izmantoSanas tiesibu pieSkirSanai tadam tiesibu subjektam, kura visas kapitala dajas vai akcijas
pieder publiskai personai vai vienai vai vairakam publiskas personas kapitalsabiedribam.”

Zinojuma secinam, ka Grozijumos iecerétais reguléjums — valstij piederoSas meza zemes
lietoSanas tiesibu “opcijas maksa” var tikt noteikta ar neatkariga vértétdja atzinumu, ja tiesibu
ieguvéjs ir valsts izSkiroSa ietekmé esoSs véja energétikas komersants — ir saderigs ar
konkurences reguléjumu.

Situacijas izklastam [A.] seko tas juridiskais vértéjums [B.] un secinajumu apkopojums [C.].

A. SITUACIJAS IZKLASTS

Klimata un energétikas ministrija ir sagatavojusi projektu grozijumiem Noteikumos 350/2018.
Grozijumu projekts paredz noteikumus papildinat ar nodalu “Apblves tiesibas pieSkirS8ana véja
elektrostaciju izvietoSanai”. leceréts noteikt, ka atlidzibu par publiskas personas zemes izmantoSanu
veido tris komponentes:

1. ‘vienreiz€js maksajumu par tiestbam noslégt [...] apblves tiesibas llgumu” [Opcijas
maksa]. Sis maksajums tiek noteikts:

" izsoles cela; vai

" ar “neatkariga vertétaja vértéjumu par tirgus cenu” [sk. 8T zinojuma pielikumu, “AD”
punkts]:
# “[llai nodroS$inatu valsts stratégiju klimatneitralitates sasniegSanai, energétisko

neatkaribu un sabiedribas interesu aizsardzibu’; un

# ja “[slubjekts, kura visas kapitala dalas vai akcijas pieder publiskai personai
vai vienai vai vairakam publiskas personas kapitalsabiedribam [...] iesniedz
valsts meza zemju valditdiam motivétu iesniegumu piedkirt izpétes un
apbives tiesibas stratégiski nozimigu véja elektrostaciju izvietoSanai valsts
meZa zemés”; un

# ja Ministru kabinets uz §a iesnieguma un Valsts mezi VAS izvértéjuma pamata
“uzdo[d] Zemkopibas ministrijai pieSkirt izpétes un apbilves tiesibas
stratégiski nozimigu véja elektrostaciju izvieto$anai valsts meZa zemés.”
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2. maksa [idz véja elektrostacijas nodoSanai ekspluatacija. Maksas apmeérs ir atkarigs no
planotas véja elektrostacijas jaudas;

3. apbives tiesibas maksa péc véja elektrostaciju nodoSanas ekspluatacija. Maksa tiek
aprékinata ka proporcija no véja elektrostacijas bruto ienémumiem.

Tatad, ja izpilditi vairaki priek8noteikumi — tostarp, ja (i) noliks ir veicinat klimatneitralitati,
energétisko neatkaribu un sabiedribas interesu aizsardzibu, (ii) valstij piedero$s komersants nak
klaja ar iniciativu un (iii) Ministru kabinets atbalsta véja elektrostaciju izvietoSanu valsts meza zemés
— Opcijas maksu paredzéts noteikt ar neatkariga vértétaja zinojumu, nevis izsolé.

B. VERTEJUMS

Jédziens “konkurences tiesibas”, kuru Grozijumu publiskajas apsprieSanas lietojusas ieinteresétas
personas, nav formali definéts. Tas ir sadzivisks apziméjums, kas var tikt lietots ka norade uz vienu
vai vairakam materialo tiestbu normam. Ir acimredzami, ka Grozijumi neskar Sis materialo tiestbu
normas:

— konkurencei kaitigas vienoSanas aizliegums (Konkurences likuma 11. pants, Liguma par
Eiropas Savientbas darbibu [LESD] 101. pants);

— domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegums (Konkurences likuma 13.
pants un LESD 102. pants);

— piendkums sanemt konkurences aizsardzibas iestades atlauju apvienoSanas darfjumam
(Konkurences likuma 15. pants, Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004);

— negodigas konkurences aizliegums (Konkurences likuma 18. pants, Parizes 1883. gada
Konvencijas par rdpnieciska TpaSuma aizsardzibu 10.bis pants), kur$ turklat, raugoties
precizi, pieder intelektuala 1pasuma tiesibu jomai nevis konkurences tiesibu jomai.

Materialas konkurences tiesibu normas, kuru ietvaros Grozijumi var tikt jeégpilni vértéti, ir valsts
atbalsta aizliegums [1.] un konkurences neitralitates pienakums [2.].

1. Valsts atbalsta reguléjums

Mantiski novértéjama labuma — piem., apbuves tiesibas — pieSkirS8ana uznémumam bez atlidzibas
vai pret nesamérigu zemu atlidzibu, ja labuma avots ir publiskie lTdzekli plasaka nozimé, principa
var bt valsts atbalsts un tatad vienigi ar Eiropas Komisijas iepriek$&ju atlauju veicams darijums [(a)].
Tacu, ja valsts rikojas ka privats iegulditajs — proti, veic saimnieciski raciondlu darfjumu —
uzskatams, ka darfjuma partneris nesanem tirgd nepieejamu priekSrocibu un tatad labuma
pieSkirSana nav valsts atbalsts [(b)].

(a) Nepietiekama atlidziba par tiesibu pieskirsanu ka valsts atbalsts

LESD aizliedz valsts atbalstu uznémumiem vai konkrétu preCu razoSanai. 107. panta 1. punkts
nosauc valsts atbalsta pazimes un k& visparigo principu noteic ta nesaderibu ar ES iek&jo tirgu;
108. panta 3. punkts aizliedz sniegt atbalstu, pirms Eiropas Komisijas iznémuma karta to ir atlavusi:

“107. pants

1. Ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar iek$€jo tirgu nav saderigs nek&ds atbalsts, ko pieSkir
dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts ldzekliem un kas rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, dodot priekSroku konkrétiem uzpnémumiem vai konkrétu precu
razo8anai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

[.]
108. pants

[-]
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3. Visi plani pieskirt vai mainit atbalstu ir jadara zinami Komisijai laikus, lai Komisija varétu iesniegt
savas piezimes. Ja Komisija atzist, ka, ievérojot 107. pantu, $adi plani nav saderigi ar iek$€jo tirgu,
ta nevilcinoties sak 2. punkta paredzéto procediru. Attieciga dalibvalsts nesak istenot paSas
ierosinatos pasakumus, kamér 8T proceddra nav beigusies ar galigo lEmumu.”

No LESD 107. panta 1. punkta izriet, ka pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu, ja tas atbilst
Cetram obligatam pazimém [sk., piem., ES Tiesas Virspalatas 2022. gada 25. janvara spriedumu
lieta Komisija / European Food u.c., C-638/19 P, EU:C:2022:50, [121; sk. ar1, piem., Vispariga
inform&cija, FinanSu ministrija, 31.08.2020., https://www.fm.gov.Iv/lv/vispariga-informacija]:

— valsts ITdzeklu pieskirSana;

— konkurences izkroplojums;

— priekSroka konkrétam uznémumam vai konkrétas preces razoSanai;
— ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Par valsts atbalstu var tikt atzita citastarp tiesibu lietot nekustamo TpaSumu pieskirSana:

— bez atlidzibas [Eiropas Komisijas 08.02.2016. véstule Nr. sj.c(2016)538626 Berlines
Administrativajai tiesai lieta VG 18 K 421.15 A&O Hotel and Hostel Friedrichshain GmbH /

(b)

Land Berlin]:

DEU LAT [COBALT tulkojums]

“7. Grundsétzlich gilt eine pachtzinsfreie “7. Principd nekustama ipaSuma beznomas
Grundstlickiiberlassung an einen nodoSana uznéméjam, kurs darbojas tirgd, kuré

Wirtschaftsteilnehmer, der auf einem Markt tatig
ist, auf dem Wirtschaftsteilnehmer
Dienstleistungen aus verschiedenen
Mitgliedstaaten erbringen, als Beihilfe i.S.v. Art.
107 Abs. 1 AEUV, soweit diese Begiinstigung
nicht durch anderweitige Zahlungen oder
Verpflichtungen des Péchters ausgeglichen wird
oder unter die ,,de minimis“Beihilferegeln fallt.”

uznéméji sniedz pakalpojumus no dazZadam
dalibvalstim, tiek uzskatits par atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné, ciktal S$i
preferencialé attieksme netiek kompenséta ar
citiem nomnieka maksgjumiem vai saistibam vai
uz to neattiecas de minimis atbalsta noteikumi.”

vai par nesamérigi zemu atlidzibu [Eiropas Komisijas 20.11.2013. Iémums lieta SA.37109
(2013/N) — Belgium Football stadiums in Flanders]:

ENG

“27) [...] the measure constitutes State aid
within the meaning of Article 107(1) TFEU at
least insofar as it benefits owners of the
supported infrastructures, (first and second
league) football clubs and other users, that rent it
at prices below market conditions. [...J”

TEIP iznémums

LAT [COBALT tulkojums]

“27) [...] pasadkums ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta nozimé vismaz tiktal, ciktal
tas sniedz labumu atbalstito infrastruktdru
Ipasniekiem (pirmas un otras ligas futbola
klubiem) un citiem lietotajiem, kuri to iré par
cenam, kas ir zemakas par tirgus nosacijumiem.

[.I

Valsts veikts pasakums, kuru pelnas guSanas noliika batu veicis art privats investors, neizpilda treSo
no Cetram pazimém [sk. Y12 augstak] — priekSroka konkrétam uznémumam vai konkrétas preces
razo$anai — un tatad tas nav valsts atbalsts. Sada gadijuma par pasdkuma Tsteno$anu nav jazino
Eiropas Komisijai. Attiecigais pasakums atbilst ta sauktajam tirgus ekonomikas iegulditaja principam
[TEIP; dazkart saukts par “tirgus ekonomikas operatora testu”].

TEIP izpratné valsts rikojas ka privats iegulditajs citastarp, ja t& nodod mantiski novertéjamus
labumus — piem., apbives tiesibu — uznémumam un preti sanem vismaz tirgus cenu.

0] TEIP pieméroSana tiestbu nodoSanai

Nodo8anas gadijuma atlidzibai, kuru sanem valsts, jasasniedz vismaz tirgus cena. Lémuma par
Igaunijas Republikai piederoSas lauksaimniecibas zemes nomu Eiropas Komisija TEIP ir
izskaidrojusi $adi [24.01.2020. Iémums lieta SA.39182 — Alleged illegal aid to AS Tartu Agro,
atsauces dzéstas, COBALT izcélums]:


https://www.fm.gov.lv/lv/vispariga-informacija
https://ec.europa.eu/competition/court/verwaltungsgericht_berlin_de.pdf
https://ec.europa.eu/competition/court/verwaltungsgericht_berlin_de.pdf
https://ec.europa.eu/competition/court/verwaltungsgericht_berlin_de.pdf

17

18

(ii)

“(106) Priek$rociba LESD 107. panta 1. punkta nozimé ir ikviens saimnieciskais labums, ko
uznémums nebdtu guvis parastos tirgus apstakjos, t. i., bez valsts iejaukSanas. Lai pasakumu varétu
uzskatitu par atbalstu, tam ir japieSkir sanéméjam priekSrocibas, kas atbrivo to no maksé&jumiem, Kuri
parasti tiktu veikti no sanéméja budzeta. Ja darijums tika veikts ar izdevigiem noteikumiem tada
nozimé, ka AS Tartu Agro makséaja nomas cenu, kas ir mazaka par tirgus cenu, uznémumes ir sanémis
priekSrocibu LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

(107) Lai noskaidrotu jautajumu, vai publisko tiesibu subjekta veiktais saimnieciskais darijums
pieSkir priekSrocibu ta partnerim, ir janovérté, vai darijums tika veikts atbilstigi normaliem tirgus
apstakliem. Savienibas tiesas ir izstradajusas ‘tirgus ekonomikas iegulditaja principu’, lai identificétu
valsts atbalsta esibu valsts ieguldijumu gadijumos. Savienibas tiesas ir izstradajusas ari “privata
pardevéja parbaudi”, lai novértétu, vai pardosana vai salidzinams darijjums, ko veic valsts iestade, ir
valsts atbalsts, novértéjot, vai privats pardevéjs normalos tirgus apstaklos varéja iegdt tadu pasu vai

labaku cenu.”

TEIP piemérojamiba neatkarigi no uznémuma piederibas

Saskana ar ilgstoSu un stabilu praksi ka atbilstoSi TEIP ir tikuSi vertéti ieguldijumi arT valstij

piedero$os uznémumos.

Tas izriet no vienlidzibas principa, kas valsts atbalsta reguléjumu liek

piemeérot vienadi neatkarigo no mérksabiedribas kapitala struktdras.

Lieta C-303/88, Italija / Komisija, ES Tiesa vértéja Eiropas Komisijas [Emumu, ar kuru par neatlautu
valsts atbalstu bija atziti maksajumi valsts energétikas uznémumam Eni [sakotnéjais nosaukums:
Ente Nazionale Idrocarburi jeb Nacionala ogltdenrazu padome]. Maksajumu mérkis bija kompensét
zaudéjumus, kas Eni radusies, parnemot Cetrus gratibas nonakusus tekstilindustrijas uznémumus.
ES Tiesa atzina, ka attiecigie ieguldijumi nevar tikt kvalificéti ka valsts atbalsts, ja tddus batu veicis
art privats iegulditajs [21.03.1991. spriedums, ECLI:EU:C:1991:136, COBALT izc€lumi] —

ENG

“3 It appears from the statement of the grounds
for the contested decision that ENI (Ente
Nazionale Idrocarburi), a State holding
company, took over Lanerossi in 1962. The
losses suffered between 1974 and 1979 by four
subsidiaries of Lanerossi in the men's outer wear
sector, Lanerossi Confezioni (Arezzo, Macerata,
Orvieto), Intesa (Maratea, Nocera, Gagliano),
Confezioni di Filottrano (Ancona) and Confezioni
Monti (Pescara) (hereinafter referred to as 'the
four subsidiaries’), were made up by the Italian
State. [...]

[..]

19 The Commission showed itself to be aware of
the implications of the principle of equal
treatment as between public and private
undertakings in its communication to the
Member States of 17 September 1984 on public
authorities' holdings in company capital
(published in the Bulletin of the European
Communities, September 1984). [...]

20 It follows from that principle of equal
treatment that capital placed by the State,
directly or indirectly, at the disposal of an
undertaking in  circumstances  which
correspond to normal market conditions
cannot be regarded as State aid. In the
present case it must therefore be determined
whether, in similar circumstances, a private
industrial group might also have made up the
operating losses of the four subsidiaries between
1983 and 1987.”

LAT [COBALT tulkojums]

“3 No péarsadzeéta IEmuma pamatojuma izriet, ka
valsts holdingsabiedriba ENI (Ente Nazionale
Idrocarburi) parnéma Lanerossi 1962. gada.
Zaudéjumus, kas laika no 1974. lidz 1979.
gadam raduSies Cetram Lanerossi meitas
sabiedribam virieSu virsdrébju raZzoSanas nozaré
— Lanerossi Confezioni (Arezzo, Macerata,
Orvieto), Intesa (Maratea, Nocera, Gagliano),
Confezioni di Filottrano (Ancona) un Confezioni
Monti (Pescara) (turomak — "Cetras meitas
sabiedribas”), — sedza Italijas valsts. [...]

19 To, ka Komisija apzinas prasibas, kas izriet
no principa par vienlidzigu attieksmi pret
publiskiem wun privatem wuzpémumiem, ta
atklagja sava 1984. gada 17. septembra
pazinojuma dalibvalstim par valsts iestazu
lidzdalibu uznémumu kapitala (publicéts Eiropas
Kopienu Biletena, 1984. gada septembris). [...]

20 No minéta vienlidzigas attieksmes principa
izriet, ka kapitals, ko valsts tiesi vai netieSi
nodod uznémuma riciba apstaklos, kas
atbilst normaliem tirgus apstakliem, nevar
tikt uzskatits par valsts atbalstu. Tadél Saja
lieta ir janoskaidro, vai lidzigos apstaklos ari
privata industridla grupa bdtu segusi cefru
meitasuznémumu operativos zaudgjumus no
1983. lidz 1987. gadam.”
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— tadu japiebilst, ka minéta sprieduma turpindjuma ES Tiesa piekrita, ka valsts ieguldijumi
uznémuma ENI ir valsts atbalsts. Parstdzétaja 1emuma Komisija pietiekami parliecino$i bija
argumentéjusi, ka privats iegulditdjs nebitu kompenségjis tik ilgus un tik apjomigus grupas
uznémuma zaudéjumus [sk. sprieduma 1[24].

Lieta C-482/99, Francija / Komisija, ES Tiesa vértéja Eiropas Komisijas Iémumu, ar kuru par
neatlautu valsts atbalstu bija atziti valsts nacionalizétas bankas Crédit Lyonnais ieguldijumi tai
piederosa izklaides akvanautikas uznémuma Stardust Marine kapitala. ES Tiesa atcéla Komisijas
Iemumu, jo Komisija nebija pietiekami pieradijusi, ka privats investors bdtu atturéjies no Sadiem
ieguldijumiem [16.05.2002. spriedums, ECLI:EU:C:2002:294, COBALT izcélumi]:

ENG

4 Stardust, controlled since 1994 by Crédit
Lyonnais through the intermediary of Altus
following an increase in capital of FRF 44.3
million, which had been subscribed by Altus in
October 1994 through conversion of debts, was
part of the Crédit Lyonnais assets transferred to
CDR under the 1995 hiving-off plan in view of
their poor results and expected losses. As a
subsidiary of CDR, Stardust was part of the
Crédit Lyonnais group after 1995 and until the
latter's privatisation, since until the end of
1998 CDR remained a 100%, unconsolidated,
subsidiary of Crédit Lyonnais. [...]

5 CDR increased Stardust's capital in three
stages. A first increase of capital, totalling FRF
112 million, took place in April 1995. A second
increase, of FRF 250.5 million, was decided upon
following an extraordinary general meeting held
on 26 June 1996 and was effected in two
payments made, respectively, in June 1996 (as
to two thirds of that sum) and March 1997 (as to
the remaining third). Finally, a third increase in
capital was effected following the extraordinary
general meeting of 5 June 1997, in the amount of
FRF 89 million.

[..]

33 [...] the documents before the Court show
that, on 31 December 1994, the State held
about 80% of the shares in Crédit Lyonnais
and nearly 100% of its voting rights. Crédit
Lyonnais held 100% of the shares in Altus and
the latter owned 97% of those of SBT, the
remaining 3% being held by Crédit Lyonnais. In
addition, the chairman of Crédit Lyonnais and
two thirds of the members of its administrative
board were appointed by the State. The
chairman of Crédit Lyonnais also chaired the
administrative board of Altus, the members of
which were appointed by the administrative
board of Crédit Lyonnais.

34 In those circumstances, it has to be
concluded that Crédit Lyonnais, Altus and SBT
were under the control of the State and had to be
regarded as public undertakings [...]. The
French authorities were indeed able, directly or
indirectly, to exercise a dominant influence |[...].

[-]

69 It should also be noted that, pursuant to the
principle that the public and private sectors are to
be treated equally, capital placed directly or

LAT [COBALT tulkojums]

4 Stardust, kuru kops 1994. gada kontrolé
Crédit Lyonnais ar Altus starpniecibu péc
kapitala palielinaSanas par 44,3 miljoniem FRF,
ko Altus parakstija 1994. gada oktobri,
konvertgjot paradus, bija dala no Crédit Lyonnais
aktiviem, kas tika nodoti CDR saskana ar 1995.
gada atdaliS8anas planu, nemot véra to sliktos
rezultatus un paredzamos zaudéjumus. Ka CDR
meitasuznémums  Stardust  bija  Crédit
Lyonnais grupas daja péc 1995. gada un lidz
pédéjas privatizacijai, jo Ilidz 1998. gada
beigam CDR palika Crédit Lyonnais 100%
nekonsolidéts meitasuznémums. |[...]

5 CDR palielindja Stardust kapitalu tris
posmos. Pirmais kapitala palielinajums par
kopéjo summu 112 miljoni FRF tika veikts 1995.
gada aprill.  Otrais palielinajums 250,5 miljonu
FRF apméra tika pienemts 1996. gada 26. jinija
arkartas akcionaru sapulcé un tika veikts divos
maksajumos, attiecigi 1996. gada janija (divas
treSdalas no 8is summas) un 1997. gada marta
(atlikusT treSdaja). Visbeidzot, péc 1997. gada 5.
janija arkartas kopsapulces tika veikts treSais
kapitala palielinajums 89 miljonu FRF apméra.

[..]

33 [...] no Tiesas riciba esoSajiem dokumentiem
izriet, ka 1994. gada 31. decembri valstij
piederéja aptuveni 80 % Crédit Lyonnais
akciju un gandriz 100% balsstiesibu. Crédit
Lyonnais piederéja 100% Altus akciju, un tai
piederéja 97% SBT akciju, bet atlikuSie 3%
piederéja Crédit Lyonnais. Turklat  Credit
Lyonnais priek§sédétgju un divas treSdalas
valdes loceklu iecéla valsts. Crédit Lyonnais
priek§sédétajs vadija arm Altus administrativo
valdi, kuras loceklus iecéla Crédit Lyonnais
administrativa padome.

34 Sados apstakjos ir jasecina, ka Crédit
Lyonnais, Altus un SBT atradas valsts kontrolé
un bija jauzskata par valsts uzpnémumiem |[...].
Francijas iestades patieS$am varéja tieSi vai
netiesi 1stenot dominéjosu ietekmi [...].

[-]

69 Turklat ir janorada, ka saskana ar principu, ka
pret publisko un privato sektoru ir jaizturas
vienlidzigi, kapitals, ko valsts tiesi vai netieSi
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indirectly at the disposal of an undertaking by
the State in circumstances which correspond
to normal market conditions cannot be
regarded as State aid (Case C-303/88 Italy v
Commission, cited above, paragraph 20).

70 Therefore, in accordance with equally settled
case-law, it is necessary to assess whether, in
similar circumstances, a private investor of a
dimension comparable to that of the bodies
managing the public sector could have been
prevailed upon to make capital contributions
of the same size [...], having regard in particular
to the information available and foreseeable
developments at the date of those contributions.

[.]

81 It is thus apparent from the wording of the
contested decision itself that the Commission
misapplied the criterion of the private investor
operating in a market economy in that it did not
examine the loans and guarantees granted to
Stardust in the context of the period in which they
were granted. That misapplication concerns not
only those loans and guarantees but also the
recapitalisations by Altus in 1994 and by CDR in
April 1995, June 1996 and June 1997 which the
Commission regarded as the implementation of
the aid granted to Stardust before October 1994,
as has been mentioned in paragraphs 16 to 19 of
this judgment.”

nodod uznémuma riciba apstaklos, kas
atbilst parastiem tirgus apstakliem, nevar tikt
uzskatits par valsts atbalstu (iepriek$ minétais
spriedums lieta lItalija/Komisija, C-303/88, 20.
punkts).

70 Tapéc saskana ar tikpat iedibinato judikatdru
ir jaizvérté, vai lidzigos apstaklos privatu
iegulditaju, kura lielums ir salidzinams ar
publiska sektora lielumu, bdtu bijis
iespéjams parliecinat veikt tada pasa apjoma
kapitala ieguldijumus [...], jo ipaSi nemot véra
ieguldijumu  veik§8anas  diend  pieejamo
inform&ciju un paredzamo attistibu.

[..]

81 Tadéjadi no pasSa apstridéta Ilémuma
formuléjuma izriet, ka Komisija ir nepareizi
piemérojusi privata iegulditaja, kas darbojas
tirgus ekonomikas apstaklos, kritériju, jo ta
Stardust pieSkirtos aizdevumus un garantijas nav
izvértéjusi ta perioda konteksta, kura tie tika
pieskirti. ST kladaina piemérosana attiecas ne
tikai uz Siem aizdevumiem un garantijam, bet ari
uz Altus rekapitalizaciju 1994. gada un CDR
rekapitalizaciju 1995. gada aprili, 1996. gada
Janija un 1997. gada janija, ko Komisija uzskatijja
par Stardust pieskirta atbalsta 1stenosanu pirms
1994. gada oktobra, k& tas ir minéts $§a
sprieduma 16.—19. punkta.”

Lieta C-124/10, Komisija / Francija, ES Tiesa vértéja Eiropas Komisijas stdzibu par ES Visparégjas
tiesas spriedumu. Visparéja tiesa bija atcélusi Komisijas l@mumu, ar kuru par neatlautu valsts
atbalstu bija atziti nodok|u atvieglojumi, ko Francija bija pieSkirusi valstij piedero$ajam energétikas
komersantam Electricit¢ de France. Atvieglojumi izpaudas ka nodokla saistibu ieguldi$ana
Electricité de France kapitala. Komisija uzskatija, ka nodoklis ir publiskas varas instruments, tapéc
nodokla atvieglojums nevar tikt paklauts TEIP testam. Sadam Komisijas viedoklim nepiekrita nedz
Visparéja tiesa, nedz — kasacijas instancé — ES Tiesa. Tapéc parstudzéto spriedumu ES Tiesa
atstaja spéka [06.06.2012. spriedums, ECLI:EU:C:2012:318, COBALT izcélumi]:

“18  2003. gada 16. decembri Komisija pienéma apstridéto Ilemumu.
19  Silémuma 3. panta ir noteikts:

“EDF uznémumu iendkuma nodokla nemaksasana 1997. gada par no nodokliem atbrivotu
uzkrajumu VPT atjaunoSanai dalu, kas atbilst koncedenta tiesibam [FRF] 14,119 miljardu apméra,
kuri pargrupéti kapitalieguldijumos, ir ar kopéjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts.

Ar uznémumu iendkuma nodokla nemaksasanu saistita atbalsta dala ir EUR 888,89 miljoni.”

[..]

78 [...] no pastavigas judikatdras ari izriet, ka nosacijumi, kuriem ir jaatbilst pasakumam, lai
to varétu kvalificét par “atbalstu” [LESD 107]. panta izpratné, nav izpilditi, ja valsts uzpémumes,
kas sanem labumu, tadu pasu labumu ka to, kas ir nodots ta riciba no valsts lidzekliem, varétu
sanemt apstakjos, kas atbilst parastiem tirgus apstakliem, un Sis novértéjums valsts
uzpnémumu gadijuma principa notiek, piemérojot privata iegulditaja kritériju |[...].

[.]

92 Tapéc no visa ieprieks minéta izriet, ka, nemot véra [LESD 107]. panta 1. punkta un privata
iegulditaja kritérija mérkus, ekonomiska priekSrociba, pat ja ta ir piesSkirta no nodokla rakstura
lidzekliem, ir janovérté, it ipasSi nemot véra privata iegulditaja kritériju, ja konkrétaja gadijuma
nepiecieSama visaptvero$a novértéjuma beigas tiek noskaidrots, ka attieciga dalibvalsts, lai gan ta ir
izmantojusi §&dus valsts varas riciba esosus lidzeklus, tomér ir pieSkirusi minéto priekSrocibu tai
piederoSa uznémuma akcionares statusa.

[.]
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98 Tapéc, uzskatot, ka privata iegulditaja kritériju var piemérot ari gadijuma, kad ir izmantoti
nodok]u rakstura lidzekli, Visparéja tiesa nav pielavusi kludu tiesibu piemérosana.”

(iii) Tirgus cenas novértéjums

a Opcijas maksa kad komponente, kas nodroSina atlidzibas atbilstibu tirgus cenai

Divas no komponentém, kas veido atlidzibu par publiskas personas zemes izmanto$anu, ir atkarigas
no izsmeloSi uzskaititiem parametriem: planotas véja elektrostacijas jauda un vé&ja elektrostacijas
bruto ienémumi [sk. 7106 augstak]. So komponensu aprékina formulas neietver citus parametrus, no
kuriem atkariga apbdves tiesibas vértiba, piem., teritorijas sasniedzamiba, geologiskas Tpatnibas,
parvades infrastruktdras attalums un pietiekamiba.

Sie citi parametri ietekmé tiesi Opcijas maksas vértibu. Cetris paribus, par vieglak sasniedzamu,
vieglak apbdvéjamu un ar parvades infrastruktiru vieglak savienojamu teritoriju komersants bis
ieintereséts maksat relativi augstaku Opcijas maksu. Ar Opcijas maksas palidzibu tiek panakta
publiskas personas sanemtas atlidzibas atbilstiba tiesibu tirgus vértibai. Tatad, ja opcijas maksa
tiek noteikta metodologiski pareizi, uzskatams, ka arT publiskas personas sanemta atlidziba kopuma
ir noteikta metodologiski pareizi.

B Eiropas Komisijas atzitds metodes

Darijuma iesaistita aktiva tirgus cena ir minimala atlidziba, kuru valstij jasanem, lai aktiva nodoSana
nebdtu uzskatama par valsts atbalstu.

Eiropas Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta
minéto valsts atbalsta jédzienu [OV 2016/C 262/01, 19.07.2016., Pazinojums par valsts atbalsta
jédzienu] piedava cetras metodes, ar kuram parbaudit, vai vértéjamais darTjums ir tads, kura batu
bijis ieintereséts racionals, uz pelnas guSanu orientéts komersants. Ja atbilde ir apstiprinosa,
dartjums nesniedz “priekSrocibu” un tatad neietver valsts atbalstu. Divas no $Tm metodém ir “tieSas”,
un divas — “netiesas”™

Tirgus ekonomikas operatora tests
[pazinojums, 919 73—107]

Tiesas metodes Netiesas metodes
[pazinojums, 99 84—96] [pazinojums, 99 97—107]
Pari passu Konkurss Saidzinosa analize Visparpienemta vértésanas
P (“benchmarking”) standartmetode

e ms, (hy Eo—EE] e, il S22 [pazinojums, 99 98—100] | |[pazinojums, 99 101—107]

Pari passu — jeb “viena soli” — veikts darjjums ir tads, kura publiskais partneris lidzdarbojas
saskana ar tadiem paSiem noteikumiem, kadus uznémies privats tirgus dalibnieks. Noteikumi
350/2018 attiecas uz situacijam, kuras zemes lietoSanas tiesibas pieskir vienigi publiska persona,
nevis publiska persona kopa ar privatu tirgus dalibnieku, tapéc pari passu nav tirgus cenas
noteik§anai deriga metode.

Salildzino$a analize prasa vertét “noteikumus, ar kadiem salidzinama situacija salidzinamus
darijumus veikusi salidzinami privatie uznéméji’ [Pazinojums par valsts atbalsta jedzienu, 98]. Ta
kd nav zinu, ka privati uznéméji batu veiku$i darfjumus ar Opcijas maksai lidzigu atlidzibas
komponenti, salidzino$a analize nav tirgus cenas noteik§anai deriga metode.

Tatad, lai Opcijas maksa batu atbilstiga TEIP, ta nosakdma konkursa cela vai ar “visparpienemtu
vértéSanas standartmetodi”.

Arm ES Tiesas praksé tieSi uz $im divam metodém — izsole un neatkariga, profesionala vértésana
— ir noradits ka uz korektiem panémieniem tirgus cenas noskaidroSanai. Lieta par Francijas


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
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pienakumu atgit atbalstu, kas sniegts ka atbrivojums no nodokliem tiem komersantiem, Kkuri ir
parnémusi gratibas nonakusus uznémumus, Tiesa pievérsas jautdjumam par pardotu aktivu tirgus
vértibas noskaidro8anu. Tiesa atziméja, ka $aja zina noder gan atklats konkurss, gan “ekspertize”
[13.11.2008. spriedums lieta C-214/07, Komisija / Francija, ECLI:EU:C:2008:619]:

“69  Lai parbauditu finansialos jpasumtiesibu nodoSanas nosacijumus, valsts iestades cita starpa
var nemt véra ipasumtiesibu nodoSanas veidu, pieméram, atklatu konkursu, kas tiek uzskatits par
tadu, kurs nodrosina, ka pardosana ir notikusi tirgus apstéak]jos.

60 Tapat valsts iestades cita starpd var nemt véra saistiba ar ipaSumtiesibu nodosanu eventuali
izdaritu ekspertizi.”

Izsole un eksperta vértéjums ir alternativas. Proti, lai noskaidrotu aktiva tirgus cenu,

— ja notikusi izsole, nav nepiecieSams vértétaja atzinums [ES Visparéjas tiesas 28.02.2012.

spriedums apvienotajas lietas T-268/08 un T-281/08, Land Burgenland / Komisija,
ECLI:EU:T:2012:90]:

“710  Ja valsts iestade vélas pardot tai piederoSu uznémumu un ja ta Saja noliika izmanto atklatu,
parskatamu un beznosacijumu konkursa proceddru, var tikt pienemts, ka tirgus cena atbilst
visaugstakajai piedavatajai cenai [...]. Tadéjadi Komisija nav pielavusi acimredzamu klGdu
vértéjuma, nolemjot, ka atbalsta elements ir vértéjams, ievérojot tirgus cenu, ko savukart veido
konkursa procedara ietvertie piedavajumi.

71 Sados apstaklos Komisijai nevar parmest, ka ta nav némusi véra apstridéta lémuma 68.
apsvéruma minétas neatkarigas ekspertizes, kas pamato prasitdju nostaju, ka GRAWE piedavata
BB pirkuma cena esot atbilstosa tirgus cenai.”

— ja sagatavots vértéjums, nav nepiecieSama izsole [Eiropas Komisijas 20.01.2016. |lemums

lieta SA.33926 — Interventions de la région wallonne en faveur de Duferco, atsauce
dzestal:
FRA LAT [COBALT tulkojums]

“(244) Mais la Commission n’exige pas
systématiquement la mise en place dune
procédure d'appel d’offres pour qualifier une
vente de conforme au prix de marché. En
revanche, elle recommande dans ce cas de
recourir a des expertises indépendantes afin de

“(244) Tomér Komisija sistematiski neuzstaj uz
konkursa proceddras TstenoSanu, lai pardosanu
kvalificétu ka tirgus cenai atbilstosu. Sada
gadijuma savukart ta iesaka izmantot
neatkarigas ekspertizes, lai noteiktu tirgus cenas
aplési.”

déterminer une évaluation du prix de marché.

Y, Izsolei izvirzamas prasibas

Konkurss ir korekta metode tirgus apstaklu noskaidroSanai, ja tas ir pienacigi organizéts. Tas
nozimé, ka konkursam ir jabat citastarp parredzamam (transparentam) un nediskriminéjoSam.
Pazinojums par valsts atbalsta jédzienu Saja sakara norada [{[98, atsauces dzéstas]:

“89.  Ja aktivu, precu un pakalpojumu pardo$ana un pirkSana (vai cits salidzinams darijums) notiek
konkurenci nodro8ino$a, parredzama, nediskriminéjosa un beznosacijumu konkursa procediira,
kas atbilst Liguma publiska iepirkuma principiem (skatit 90.—94. punktu), var pienemt, ka attiecigais
darijjums atbilst tirgus nosacijumiem, ja vien ir ievéroti attiecigie pircéja vai pardevéja atlases kritériji,
kuri noteikti 95. un 96. punkta. [...]”

Ja konkursa piedalas tikai viens pretendents, saskana ar visparéjo principu $ads konkurss nav
uzskatams par tadu, kura nosolita patiesa tirgus cena. Tikai iznémuma karta $ads konkurss var tikt
atzits par korektu [Pazinojums par valsts atbalsta jedzienu, 193, COBALT izcélumi]:

“93. [...] Ja ir iesniegts tikai viens piedavajums, parasti nav uzskatams, ka Sada procedira
nodro8inatu tirgus cenu, iznemot, ja i) procediras izstradé ir paredzéti ipasi spécigi aizsardzibas
mehanismi [angl.: “particularly strong safeguards”], kas nodroSina realu un efektivu konkurenci, un
nav acimredzams, ka ticamu piedavajumu reali spéj iesniegt tikai viens uznéméjs, vai ii) publiskas
iestades ar papildu metodém parbauda iznakuma atbilstibu tirgus cenai.”
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o) Eksperta vértéjumam izvirzamas prasibas

Veértejumam jabat salidzinoSam vai pamatotam ar citam “visparpienemtam vértéSanas
standartmetodém” [Pazinojums par valsts atbalsta jédzienu, atsauces dzéstas, COBALT izcélumi
treknrakstal:

“97. [...] ja darifjums nav veikts konkursa kartiba vai publisko struktiru iejauk$anas nenotiek
atbilsto$i pari passu nosacijumiem salildzingjiuma ar privatajiem uzpnéméjiem, tas automatiski
nenozimé, ka darjjums neatbilst tirgus nosacijumiem. Sados gadijumos atbilstibu tirgus nosacijumiem
var novértét, izmantojot i) salidzinoSo analizi vai ii) citas vértéSanas metodes.

[.]

98. Nosakot, vai darijums atbilst tirgus nosacijumiem, darijuma novértéjumu var veikt, nemot véra
noteikumus, ar kadiem salildzindma situacija salidzindmus darjjumus veikuSi salidzindmi privatie
uznémeéji (salidzinosa analize).

[.]

101. Darijuma atbilstibu tirgus nosacijumiem var novértét, ari balstoties uz visparpienemtu
vértésanas standartmetodi. Sai metodei ir jabalstas uz objektiviem, parbaudamiem un uzticamiem
pieejamajiem datiem, kuriem jabat pietiekami detalizétiem un jaatspogulo ekonomiské situécija laika,
kad tika lemts par darijumu, nemot véra riska limeni un nakotnes izredzes. [...J”

ES tiesas un Komisija nedefing, kas ir “visparpienemta vértéSanas standartmetode”. Tapéc Sis
jédziens saprotams atbilstoSi vértéSanas nozares praksei. Autoritativs starptautisks vertéSanas
prakses formuléjums ir Starptautiskas vértéSanas standartu padomes (International Valuation
Standards Council; https://www.ivsc.org/) sagatavotie Starptautiskie vértéSanas standarti
(International Valuation Standards) [IVS]. Eiropas Komisija valsts atbalsta lietds vairakkart ir
akceptéjusi IVS izmantoSanu aktivu vértéSana. Pieméram:

— [Emuma par Maltas ieceri sniegt atbalstu lidsabiedribai Air Malta Eiropas Komisija
akceptéja saskana ar IVS sagatavotu zemes novértéjumu [27.06.2012. [émums lieta
SA.33015 — Air Malta, dzésumi originalteksta]:

ENG

“(141) The value of the land is based on an
independent valuation report dated 25 November
2011 by [...], an independent evaluator
appointed by the Government for this purpose.
[...] is a reputable real estate firm with long—
standing international and local experience. The
Commission has analysed the evaluation and
found it sound. The evaluation gives no cause
for concern since no manifest errors have been
detected, accepted methodologies are applied —
the applied valuation standards are set out by the
International Valuation Standards Council — and
the evaluation is based on credible assumptions.
Therefore, the Commission considers that the
result of the present appraisal report is an
appropriate approximation for the realistic market
price of the land.”

LAT [COBALT tulkojums]

“(141) Zemes vértiba ir balstita uz neatkarigu
vértésanas zinojumu, kas datéts ar 2011. gada
25. novembri un kuru iesniedza valdibas Sim
nolikam iecelts neatkarigs vértétgjs [...]. [...] ir
cienijama nekustamo ipasumu firma ar ilgsto$u
starptautisku un vietéju pieredzi. Komisija ir
analizjusi novértéjumu un atzinusi to par
pamatotu. Novértéjums nerada baZas, jo nav
atklatas acimredzamas kladas, tiek izmantotas
pienemtas metodikas — piemérotos vértéSanas
standartus ir definéjusi Starptautiska vértéSanas
standartu padome — un novértéjums balstas uz
ticamiem pienémumiem. Tadel Komisija
uzskata, ka ST novértéjuma zinojuma rezultats ir
derigs zemes realas tirgus cenas tuvinajums.”

lemuma par sauso beramkravu terminala koncesijam, kas bez konkursa tiktu pieskirtas
lietotajiem Ventspils osta, Eiropas Komisija akceptéja saskana ar IVS sagatavotus ligumu
novertéjumus un atzina, ka ligumi neietver valsts atbalstu [25.08.2011. Iémums lieta
C39/2009 — Ventspils brivostas parvalde, atsauces dzéstas]:

“(11) Sauso beramkravu terminali un abas piestatnes ekspluatés privatas puses. Tapéc ostas
parvalde slégs koncesijas ligumus ar ostas pakalpojumu sniedzéjiem uz 35 gadiem. Lai pieskirtu
koncesijas llgumus, netiks izsludinats konkurss.

[.]

(46) Atseviski novértéts ir katrs no koncesijas llgumiem par konkrétam lietotdjam piesaistitu
infrastruktdru. Latvijas iestades apgalvo, ka Sie vértgjumi ir veikti saskana ar Latvijas [V]vértésanas
standartiem un [S]tarptautiskajiem vértéSanas standartiem.


https://www.ivsc.org/
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[.]

(84) Saskana ar neatkarigd vértétgja otru izmantoto metodi koncesijas maksam un citiem ostas
parvaldes ienémumiem janodroSina infrastruktdras ieguldijumu izmaksu atgisana un konkréta
atdeves likme péc 25 gadiem. Ostas parvalde noléma noteikt koncesijas maksu attieciba uz sauso
beramkravu terminali (EUR [...] par m? nevis EUR [...] par m? gada) un piestatni Nr. 35 (EUR [.. ],
nevis EUR [...] gada) ievérojami virs eksperta ieteiktds vértibas. Tapéc ostas parvaldes paredzéta
faktiska atdeve ir ievérojami augstaka neka eksperta aprékinata vértiba.

[.]

(91) Saskana ar iedibinato judikatiru, lai pasakumu klasificétu k& valsts atbalstu, jaizpilda visi
LESD 107. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi. Ta ka Latvijas iestaZzu istenojamais pasakums
neietver ekonomiskas priekSrocibas nakamajiem koncesionariem, tas kumulativi neatbilst
nepiecieSamajiem nosacijumiem, lai pasakumu uzskatitu par valsts atbalstu atbilstosi LESD 107.
panta 1. punktam.”

Nepastav formalas prasibas attiecibd uz eksperta neatkaribu. Tomér neatkariba no vértéjuma
ieinteresétajam personam ir vélama, jo ta it ticamibu pastiprinoSs faktors. Tas noradits Pazinojuma
par valsts atbalsta jedzienu 133. zemsvitras piezimée:

“79.  Ja dalibvalsts apgalvo, ka ta ir rikojusies ka tirgus ekonomikas dalibniece, Saubu gadijuma 3ai
dalibvalstij ir jaiesniedz pieradijumi, kas parada, ka lémums veikt darijumu tika pienemts,
pamatojoties uz lidzigu ekonomisko novértéjumu k& tas, ko ar mérki noteikt darijuma rentabilitati vai
ekonomiskas priekSrocibas lidzigos apstaklos bdtu veicis racionals tirgus ekonomikas dalibnieks
(kura iezimes ir lidzigas ka attiecigajai publiskajai struktirai) ("%3).

[-]

("¥[...] Siem novértéjumiem vienmér biitu jabalstds uz objektiviem kritérijiem, un tos nedrikstétu ietekmét
politikas apsvérumi. Neatkarigu ekspertu veikti novértéjumi var tikt uzskatiti par vértéjuma ticamibu pastiprinosu
faktoru.”

Tatad apbuaves tiesibas vértibu TEIP pieméroSanas vajadzibam ir iesp&jams noskaidrot vértéSanas
cela, vertéjumu ieteicams sagatavot saskana ar IVS, un to ieteicams uzticét no zemes Tpasnieka
(t.i., valsts) un apbives tiesibas ieguvéja (t.i., v&ja energijas uznémuma) neatkarigam lietpratgjam.

2. Konkurences neitralitates pienakums

Konkurences likums noteic pienakumu iestadei un publiskas personas kontrolétai kapitalsabiedribai
rikoties atbilstosi ta sauktajam konkurences neitralitates prastbam:

“14." pants. Pienakums nodrosinat brivu un godigu konkurenci

(1) TieSas parvaldes un pastarpinatas parvaldes iestadei, ka ari kapitalsabiedribai, kura publiskai
personai ir iz8kirosa ietekme, aizliegts ar savu darbibu kavét, ierobeZot vai deformét konkurenci, kas
var izpausties ari ka:

1) tirgus dalibnieku diskriminacija, radot atskirigus konkurences apstaklus;
2) priekSrocibu radiSana kapitalsabiedribai, kura publiskai personai ir tieSa vai netieSa lidzdaliba;

3) darbibas, kuru dé cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu konkréto tirgu vai tiek apgritinata
potenciéla tirgus dalibnieka ieklaSana vai darbiba tirgd.”

Citetaja norma noteiktais aizliegums stajas spéka 2020. gada 1. janvari, un pagaidam kompetentas
iestades, t.i., Konkurences padomes vestas parkapuma lietas nav ticis piemérots. Tapéc patlaban
normas saturu atklaj tas teksts, un nevis iestades riciba konkrétos stridos.

Atziméjams, ka Konkurences padomes sagatavotds Konkurences neitralitates izvértéSanas
vadlinijas [sk. https://www.kp.gov.Iv/lv/imedia/787/download?attachment] nepievérsas
specifiskajam jautdjumam par auglu gidSanu no publiskas personas aktivu. Vadlinijas vienigi
pieminéts, ka — [1dzigi, ka valsts atbalsta reguléjuma joma — Konkurences likuma 14. pants aizliedz
“publiskos resursus” resursus nodot lietodana par nesamérigi zemu maksu:

“30 Publisko resursu izlietoSanu bez maksas vai par daudz zemaku maksu, nodrosinot
patérétajiem zemakas cenas, ir klidaini uzskatit par konkurenci veicinosu, jo tas tiek panakts,
Skérssubsidgjot izmaksas vai izmantojot priekSrocibas publisko resursu pieejamiba, kas nav citiem

10
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konkurentiem. PPK zemakas cenas $ados gadijumos nav efektivas gan no ekonomiska, gan no
sabiedribas viedokla, jo, téréjot publiskos resursus &rpus to mérka jomam, privatajiem uznémumiem
papildus tiek maksligi radits nepamatots cenu spiediens, tadéjadi tirgii deforméjot konkurenci.”

Konkurences likuma 14." panta pirma dala ir formuléta ka aizliegums “kaveét, ierobezZot vai deformét
konkurenci”. Pazime “kavét, ierobezot vai deformét konkurenci” ir obligata, proti, lai konstatétu
parkapumu, iestadei japierada konkurences deformacija. 14." panta pirmas dalas 1., 2. un 3. punkta
uzskaitttie parkdpuma pieméri — diskriminacija, priekSrocibas, izspieSana no tirgus — nav
patstavigas normas. ArT S0 punktu piemérosana ir japierada, ka vértéjama riciba atbilst pazimei
“kaveét, ierobezot vai deformét konkurenci”’. So secinajumu papildus apstiprina likumprojekta, ar kuru
14." pants ieviests, anotacijas 2. dala “PaSreizé&ja situacija un problémas, kuru risinasanai tiesibu
akta projekts izstradats, tiesiska reguléjuma mérkis un bitiba” sacitais [likumprojekta Nr. 1312/Lp12
“Grozijumi Konkurences likuma” anotacija, 09.05.2017., COBALT izcélumi]:

“Likumprojekts paredz, ka KP, lai novérstu konkurences ierobezojumus, veic parrunas ar konkréto
iestadi vai kapitalsabiedribu, bet, ja parrunu cela konkurences ierobezojumu nav iespgjams noveérst,
KP ir tiesiga pienemt Iémumu, ar kuru uzliek kapitalsabiedribai, kurd publiska persona realizé
iz8kiroSu ietekmi, tiesisko pienakumu, kas noveérs konkurences kavésanu.

[.]

Tomér primérais KP meérkis ir parrunu celd panakt labpratigu maksimali atru konkurences
kavésanas novérsanu, tadéjadi minimizéjot iespéjamos zaudéjumus citiem tirgus dalibniekiem.”

Formuléjuma “kavét, ierobezZot vai deformét konkurenci” avots ir dominéjosa stavokla definicija [sk.
Konkurences likuma 1. panta 1. punktu] un vienoSanas aizliegums [sk. Konkurences likuma 11.
panta pirmo dalu]. Attiecigajas normas tas savukart parnemts no ES konkurences tiesibam. Tatad
var pienemt, ka jeédziens “kavét, ierobeZot vai deformét konkurenci” Konkurences likuma 14." panta
pirmaja dala saprotams tada nozimé, kada tas lietots ES konkurences tiesibas. Jaatzimé, ka vardi
“kavét, ierobezot vai deformét konkurenci” apzimé vienotu jédzienu, un konkurences tiesibu
pieméroSanas praksé netiek savstarpéji noskirta konkurences “kavésana”, “‘ierobezoSana” un
“deformésana” [sk., piem.: Robert Schiitze, An Introduction to European Law, 3rd ed., OUP, 2020,
p. 295; Ivo Van Bael, Jean-Francois Bellis, Competition Law of the European Community, 5th ed.,
Kluwer, 2010, p. 53].

ES tiesas ir izskaidrojuSas, ka uz TEIP pamata var izdarit secindjumu par priekSrocibas neesamibu,
no ka savukart izriet secindjums par konkurences deformacijas neesamibu. Piemé&ram:

— jau minétaja lietd par uznémumu ienakuma nodokla atvieglojumu, kuru Francija bija

Tstenojusi ka ieguldijumu Electricité de France kapitala un pamatojusi ar TEIP, ES Tiesa
secindja, ka $ada riciba ir pareiza un ka TEIP atbild uz jautajumu par to, vai radusies
konkurences deformécija [05.06.2012. spriedums lieta C-124/10 P, Komisija / Electricité
de France, ECLI:EU:C:2012:318, COBALT izc€élumil:

“78  Tomér no pastavigas judikatdras ari izriet, ka nosacijumi, kuriem ir jaatbilst pasdkumam, lai to
varétu kvalificét par “atbalstu” [LESD 107]. panta izpratné, nav izpildtti, ja valsts uznémums, kas
sanem labumu, tadu pasu labumu ka to, kas ir nodots ta riciba no valsts lidzekliem, varétu sanemt
apstaklos, kas atbilst parastiem tirgus apstakliem, un Sis novértéjums valsts uznémumu gadijuma
principa notiek, piemérojot privata iegulditaja kritériju [...].

[.]

89 Turklat, ka ir noradits St sprieduma 78. punkta, privata iegulditaja kritérija piemérosana ir
paredzéta, lai noteiktu, vai jebkdda forma pieskirtda ekonomiska priekSrociba no valsts lidzekliem
valsts uznémumam tas ietekmes dé/ var radit vai draudét radit konkurences izkroplojumus un
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.”

— lieta par Flandrijas regiona sniegtu aizdevumu lidsabiedribai ES Visparéja tiesa secinaja,

ka, ja procentu likme ir atbilstiga tirgus apstakliem, aizdevums nevar tikt kvalificéts ka
konkurenci deforméjoss [30.04.1998. spriedums lieta T-16/96, Cityflyer Express / Komisija,
ECLI:EU:T:1998:78, COBALT izcélumi]:

ENG LAT [COBALT tulkojums]

‘51 In order to determine whether a State “57  Lai noteiktu, vai valsts pasdkums ir
measure  constitutes aid distorting or konkurenci faktiski vai potenciali
threatening to distort competition and deforméjoss vai tirdzniecibu starp dalibvalstim

11
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affecting trade between Member States within
the meaning of that provision, the relevant
criterion is that stated in the contested decision,
namely, whether the undertaking receiving
the aid could have obtained the amounts in
guestion on the capital market [...]. In
particular, the relevant question is whether a
private investor would have entered into the
transaction in question on the same terms and, if

ietekméjoSs atbalsts minétas normas izpratné,
batiskais kritérijs ir tas, kas noradits parsidzétaja
lémuma, proti, vai atbalstu sanemosais
uzpnémums biatu varéjis attiecigds summas
iegat kapitala tirgd [...]. It ipaSi jautdjums ir par
to, vai privats iegulditajs bdtu slédzis apldkojamo
darjjumu pie tadiem paSiem noteikumiem un, ja
né, ar kadiem noteikumiem vins bdtu varéjis
iesaistities $aja darijuma.”

not, on which conditions he could have entered
into the transaction.

Proti, ja darTjums atbilst TEIP, tas ir darfjums, kas nevar deformét konkurenci. Citiem vardiem sakot,
ja valsts tirgus dalibniekam nav devusi briva tirgi nepieejamas priekSrocibas, valsts nevar bat
izraisTjusi konkurences deformaciju. K& noradijusi ES Tiesa, “[privata iegulditaja] kritérijs ir
paredzét[s], lai novérstu, ka ar valsts lidzekliem valsts uznémums tiktu nostadits finansiali izdevigaka
situacija par ta konkurentiem” [C-124/10 P, Komisija / Electricité de France, op. cit., 190]. Ar TEIP
saderigs darfjums valsts partneri nenostada finansiali izdevigaka situacija, tapéc Konkurences
likuma 14." panta pirmas dalas parkapums nevar tikt konstatéts.

Lietd par Konkurences padomes [émumu atlaut apvienoS8anos Augstaka tiesa ir izskaidrojusi, ka
konkurences esamiba nav personas tiesibu vai aizsargato intereSu aizskarums, un tadé| nevienam
nav prasijuma par konkrétu konkurences apstaklu saglabasanu vai novérsanu [07.12.2018.
I[émums lieta SKA-1372/2018, Rimi / Konkurences padome (Riga Plaza), COBALT izc€lumi]:

“[15] Lidz ar to Senats no Konkurences likuma mérka un sistémas nesaskata, ka Konkurences
padomes Iémumu par apvienoSanas atlauSanu varétu péarsidzét tirgus dalibnieki tikai tadél, ka
visparigi izmainas situacija tirgd. Tirgus dalibniekiem nav subjektivo tiesibu uz noteiktu tiem
labvéligu tirgus situaciju.

[.]

[18] K& jau ieprieks noradits, visparigs arguments par tirgus situacijas un attiecigi
konkurences apstaklu izmainam tirgd nav pietiekams, lai atzitu konkrétas personas
subjektivas tiesibas vérsties tiesa.”

Tatad darjjuma saderiba ar TEIP uzskatama par pietiekamu pamatu secinat, ka darjjums neparkapj
Konkurences likuma 14." panta pirmaja dald noteikto konkurences neitralitates pienakumu. No
Augstaka tiesas prakses arT izriet, ka konkurences pieaugums ne tikai nebltu pamats 14." panta
pirmas dalas parkapuma konstatéSanai, bet art nebltu pamats tiesvedibas ierosinasanai.

C. SECINAJUMI

Opcijas maksas atbilstiba tirgus vértibai nodrosina visas atlidzibas par publiskas personas zemes
izmantoSanu atbilstibu tirgus véertibai. Ja lietoSanas tiesibas pieskirtas par atlidzibu, kas sasniedz
8o tiestbu tirgus vertibu, tiesibu pieskirSana:

— nav kvalificéjama ka valsts atbalsts;

— nav kvalificéjama ka konkurences neitralitates pienakuma — t.i., Konkuences likuma 14."

panta — parkapums.

Tirgus vértibai atbilstoSa Opcijas maksa var tikt noskaidrota konkursa cela vai ar neatkariga vértétaja
atzinumu.

Konkurss ar seviSki smagiem (viz., izslédzoSiem) kvalifikacijas noteikumiem — t.i., tadiem, kam
trokst racionala pamatojuma — nav riks, kas izslédz valsts atbalsta esamibu. Sads konkurss
neatbilstu “parredzamibas”, “nediskriminacijas” un / vai “spécigu aizsardzibas mehanismu” prasibai.
Ja 8ada konkursa piedalttos tikai viens solitajs, tik un ta bdtu nepiecieSams rezultatu validét ar

“papildu metodem”.
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Neatkariga vertétaja atzinums ir pietiekams tirgus véribai atbilstoSas Opcijas maksas
noskaidro8anai. Vertéjumu ieteicams veikt saskana ar Starptautiskas vertéSanas standartu
padomes sagatavotajiem Starptautiskajiem vértéSanas standartiem.

Nav nepiecieSami Klimata un energétikas ministrijas sagatavoto Grozijumi turpmaki preciz&jumi
noldka nodro$inat to saderibu ar konkurences reguléjumu.

13



