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Uz 22.04.2020. VSS prot. Nr. 16 6.§ (VSS-349)
Finanšu ministrijai

Par likumprojektu "Grozījumi likumā "Par skaidras naudas deklarēšanu uz valsts robežas""

Tieslietu ministrija ir izskatījusi Finanšu ministrijas sagatavoto likumprojektu "Grozījumi likumā "Par skaidras naudas deklarēšanu uz valsts robežas"" (turpmāk – likumprojekts) un atbalsta likumprojekta virzību, izsakot šādus iebildumus:
1.     Likumprojekta 4. pants paredz papildināt likuma "Par skaidras naudas deklarēšanu uz valsts robežas" (turpmāk – likums) 4. pantu ar ceturto daļu, kas noteic, ka deklarējamās skaidrās naudas, kas minēta Regulas Nr. 2018/1672 2. panta 1. punkta "a" apakšpunkta "iii" punktā, vērtību nosaka likumā "Par valsts proves uzraudzību" un likumā "Par kultūras pieminekļu aizsardzību" noteiktā iestāde. 
Vienlaikus likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punktā skaidrots, ka vērtības noteikšanā tādām precēm, ko izmanto kā vērtības uzkrāšanas līdzekļus ar augstu likviditāti, vērtību nosaka valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Latvijas proves biroja" un Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde. 
No piedāvātās normas redakcijas skaidri neizriet, kas veiks minētās preces novērtēšanu, bet ietvertās atsauces uz likumiem ir ļoti vispārīgas. Ja pārvaldes uzdevums tiek deleģēts ar normatīvo aktu, tad attiecīgajā normatīvajā aktā jau konkrēti ir noteikta persona, kurai uzdevums tiek deleģēts (sk. J. Briede, E. Danovskis, A. Kovaļevska. Administratīvās tiesības. Mācību grāmata, Otrais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2021, 133. lpp.). Ievērojot minēto, lūdzam atbilstoši precizēt likumprojektu.
2. Vēršam uzmanību, ka likumprojekta 5. pantā izteiktais 5. pants attiecas uz skaidras naudas deklarāciju un informācijas atklāšanas deklarāciju par nepavadītu skaidru naudu, šķērsojot valsts ārējo robežu. Savukārt likumprojekta 5. pantā izteiktajā 5. panta pirmajā daļā ir ietvertas atsauces uz Regulas Nr. 2018/1672 3. panta 1. un 2. punktu, kas attiecas uz pavadītas skaidras naudas deklarāciju. 
Lūdzam izvērtēt likumprojekta 5. pantā izteiktā 5. panta pirmās daļas atbilstību 5. panta tvērumam. 
3. Lūdzam izvērtēt likumprojekta 5. un 6. pantā paredzētās prasības personai aizpildīt un iesniegt deklarāciju divos eksemplāros attiecīgajai kompetentās iestādes amatpersonai robežšķērsošanas vietā atbilstību Regulas Nr.2018/1672 3. panta 3. punkts un 4. panta 3. punktam.
Vēršam uzmanību, ka Regulas Nr. 2018/1672 3. panta 3. punkts un 4. panta 3. punkts noteic, ka deklarācijā norādāmos datus persona sniedz rakstveidā vai elektroniski, izmantojot Regulas Nr. 2018/1672  16. panta 1. punkta a) apakšpunktā minēto deklarācijas veidlapu. Deklarētājam pēc pieprasījuma izsniedz apstiprinātu deklarācijas kopiju. 
Projekta anotācijā norādīts: “Saskaņā ar regulas Nr. 2018/1672 3. panta 3. punktu persona kompetentajai iestādei robežšķērsošanas vietā deklarācijas veidlapu var iesniegt gan rakstveidā, gan elektroniski. Ja skaidras naudas deklarācijas veidlapa tiek aizpildīta papīra formā robežšķērsošanas vietā, tā tiek iesniegta kompetentās iestādes amatpersonai divos eksemplāros.” 
Regulas Nr. 2018/1672 3. panta 3. punkts un 4. panta 3. punkts neteic, ka personai, iesniedzot rakstveidā deklarācijas veidlapu, tā jāiesniedz divos eksemplāros. Minētās regulas normas ir tieši piemērojamas un šāda valsts prasība var ietekmēt regulas vienveidīgu piemērošanu Eiropas Savienībā, kā arī nepamatoti apgrūtināt personu. 
Saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 288. panta otro daļu „regulas ir vispārpiemērojamas. Tās uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojamas visās dalībvalstīs.” Regulas ir aizliegts pārņemt nacionālajos tiesību aktos un tās automātiski kļūst par nacionālās tiesību sistēmas sastāvdaļu. Regulu pārņemšanas aizliegums ir noteikts Eiropas Savienības Tiesas spriedumā lietā Nr. 39/72 Komisija pret Itāliju, kur tiesa noteica, ka regula automātiski ir nacionālās tiesiskās sistēmas sastāvdaļa. Tādēļ ir prettiesiski tādi nacionālie regulas normas īstenošanas mehānismi, kas rada šķēršļus regulas tiešam efektam un apdraud vienlaicīgu un vienādu tās piemērošanu Eiropas Savienībā, bet tai pašā laikā ir jānodrošina to tiešā piemērošana katrā dalībvalstī. Tas nozīmē, ka dalībvalstij ir pienākums nodrošināt tādu normatīvo bāzi, lai regulas būtu iespējams tieši piemērot. Tātad, dalībvalsts izstrādā tiesību aktus regulas piemērošanai tikai gadījumos, ja regulā ir tieši paredzēts dalībvalstij kāds konkrēts pienākums, piemēram, jānosaka kompetentā vai atbildīgā iestāde, jāparedz sankcijas vai sods par regulas normu pārkāpumu vai nepildīšanu, jānosaka administratīvā procedūra regulā noteikto pasākumu īstenošanai u.tml.
Eiropas Savienības Tiesa arī ir atzinusi, ka, ja regula prasa tās piemērošanai nodrošinošu nacionālā tiesību akta pieņemšanu, atsevišķos gadījumos var tikt pieļauta regulu teksta daļu inkorporēšana nacionālajos tiesību aktos (kā piemēru skatīt lietu Nr. 272/83 Komisija v. Itālija). Tomēr norādām, ka šis gadījums attaisnots vienīgi ar indivīdu interesēm saņemt tiem adresētu saskaņotu un labi uztveramu tiesību aktu, un regulu tiešā piemērojamība nepieļauj citus izņēmumus.
Vēršam uzmanību, ka likumprojekta 5. un 6. pantā paredzētais pienākums iesniegt deklarāciju robežsķērsošanas vietā vai kompetentās iestādes amatpersonai liek domāt, ka persona deklarāciju var iesniegt tikai rakstveidā. Lai gan Regulas Nr. 2018/1672 paredz personai iespēju iesniegt deklarāciju gan rakstveidā, gan elektroniski. 
Tādējādi lūdzam precizēt likumprojekta 5. un 6. pantu atbilstoši Regulas Nr. 2018/1672  3. panta 3. punkta un 4. panta 3. punkta prasībām. Attiecībā uz personas tiesībām iesniegt deklarāciju elektroniski, aicinām izvērtēt iespēju likumprojektā ietvert norādi uz attiecīgās iestādes mājas lapu, kur persona var iesniegt deklarāciju elektroniski.
4. Lūdzam izvērtēt likumprojekta 5. pantā izteiktās 5. panta otrās daļas atbilstību Regulas Nr. 2018/1672 4. panta 1. punkta pirmajam teikumam, kas nosaka: “Ja Savienībā ieved vai izved no tās nepavadītu skaidru naudu 10 000 EUR vai lielākā vērtībā, kompetentās iestādes dalībvalstī, caur kuru skaidru naudu ieved Savienībā vai izved no tās, var pieprasīt attiecīgi skaidras naudas nosūtītājam vai saņēmējam, vai to pārstāvim atklāt informāciju deklarācijā, ievērojot 30 dienu termiņu.” 
Vēršam uzmanību, ka minētā 5. panta otrā daļa ir attiecināta tikai uz skaidras naudas nosūtītāju vai saņēmēju. Tādēļ lūdzam precizēt likumprojekta 5. pantā izteikto 5. panta otro daļu atbilstoši Regulas Nr. 2018/1672 4. panta 1. punktam. 
5. Likumprojekta 6. pantā izteiktajā 5.1 panta trešajā, ceturtajā, piektajā un sestajā daļā paredzēts noteikt, ka skaidras naudas deklarācijā un informācijas atklāšanas deklarācijā par nepavadītu skaidru naudu citastarp ir norādāma šāda informācija: pārvadājuma maršruts un ziņas par transportlīdzekli. 
Regulas Nr. 2018/1672 4. panta 2.punktā noteiktajā informācijas atklāšanas deklarācijā par nepavadītu skaidru naudu sniedzamais datu apjoms neparedz prasību informācijas atklāšanas deklarācijā iekļaut datus par pārvadājuma maršrutu un ziņas par transportlīdzekli. Savukārt projekta 6. pantā izteiktais 5.1 pants attiecībā uz valsts iekšējo robežu paredz šādu prasību.
Ņemot vērā minēto, lūdzam atkārtoti izvērtēt un skaidrot, kādēļ likumprojektā izteiktajā 5.1 pantā paredzētajā skaidras naudas deklarācijā un informācijas atklāšanas deklarācijā par nepavadītu skaidru naudu, šķērsojot valsts iekšējo robežu, jānorāda ziņas, kā “pārvadājuma maršruts un ziņas par transportlīdzekli”, kas nav prasītas Regulas Nr. 2018/1672 4. panta 2. punktā attiecībā uz nepavadītu naudu, šķērsojot valsts ārējo robežu.
 Vienlaikus lūdzam arī ņemt vērā Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulā (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Datu regula), nostiprināto datu minimizēšanas principu, kas nosaka, ka personas dati ir adekvāti, atbilstīgi un ietver tikai to, kas nepieciešams to apstrādes nolūkos. 
Likumprojektā izteiktais 5.1 pants paredz arī pieprasīt kontaktinformāciju (adresi, tālruņa numuru, e-pasta adresi), kas nav noteikta spēkā esošā likuma 5. panta piektajā daļā. 
Vēršam uzmanību, ka iestāde drīkst vākt tikai tādus personas datus, kas ir nepieciešami likumā noteiktajam mērķim un samērīgi ar noteikto mērķi.
6. Norādām, ka Tieslietu ministrija 2020. gada 22. jūlijā sniegtajā atbildes vēstulē Nr. 1-13.4/2464 Finanšu ministrijai par Regulas N. 2018/1672 piemērošanu (skat. atzinuma pielikumā) neatbalstīja Finanšu ministrijas ieceri veikt grozījumus Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā vai papildināt nozares speciālo likumu ar nodaļu, kurā tiktu noteikta kompetento iestāžu rīcība ar skaidru naudu, kuru, šķērsojot Latvijas Republikas valsts robežu, ieved Latvijas Republikā vai izved no tās.
Likumprojekta 6. pantā izteiktajā 5.3 pantā paredzēts, ka "kompetentā iestāde izdod lēmumu par skaidras naudas aizturēšanu uz laiku līdz 30 dienām regulas Nr. 2018/1672 4. panta 1. punktā, 6. panta 2. punktā un šā likuma 5.1 panta otrajā daļā minētajā gadījumā vai, ja ir aizdomas, ka skaidra nauda saistīta ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju vai terorisma finansēšanu un proliferāciju, vai ir aizdomas, ka skaidra nauda ir tieši vai netieši iegūta noziedzīga nodarījuma rezultātā vai saistīta ar terorisma finansēšanu un proliferāciju vai šā noziedzīgā nodarījuma mēģinājumu". 
Saskaņā ar Regulas Nr. 2018/1672 7. panta 1. punktu kompetentās iestādes var uz laiku aizturēt skaidru naudu ar administratīvu lēmumu saskaņā ar valsts tiesībās paredzētiem nosacījumiem, ja: a) nav izpildīts 3. pantā noteiktais pienākums deklarēt pavadītu skaidru naudu vai 4. pantā noteiktais pienākums atklāt informāciju par nepavadītu skaidru naudu; vai b) ir norādes, ka skaidra nauda neatkarīgi no summas ir saistīta ar noziedzīgu darbību.
Kā jau tas norādīts Tieslietu ministrijas 2020. gada 22. jūlija vēstulē Finanšu ministrijai, viens no Regulā Nr. 2018/1672 paredzētajiem skaidras naudas aizturēšanas pamatiem ir tas, ka persona nav izpildījusi pienākumu deklarēt skaidru naudu. Šobrīd likuma "Par skaidras naudas deklarēšanu uz valsts robežas" 7. pantā ir paredzēta administratīvā atbildība par skaidras naudas deklarēšanas pienākuma neizpildīšanu uz valsts robežas. Tātad šādos gadījumos ir pamats uzsākt administratīvā pārkāpuma procesu. Administratīvās atbildības likuma (turpmāk – AAL) 111. pantā paredzēta administratīvā pārkāpuma lietā nozīmīgas mantas un dokumentu izņemšana, proti, to atņemšana uz laiku. Pieņemot lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā, amatpersona izlemj arī jautājumu par rīcību ar izņemto mantu un dokumentiem (AAL 153. pants). Persona, kuras nauda ir izņemta, administratīvā pārkāpuma procesā var iegūt aizskartā mantas īpašnieka statusu (AAL 45. pants), kas atbilst Regulas Nr. 2018/1672 7. panta 2. punktā noteiktajam, ka uz administratīvo lēmumu, kas minēts Regulas Nr. 2018/1672 7. panta 1. punktā, attiecas efektīva tiesību aizsardzība saskaņā ar valsts tiesībās paredzētām procedūrām. Ievērojot minēto, pastāv iespēja šajā regulā paredzēto naudas aizturēšanu īstenot administratīvā pārkāpuma procesa kārtībā. Arī Regulā Nr. 2018/1672 paredzētais regulējums, kas ir tieši piemērojams, var noteikt administratīvā pārkāpuma procesa kārtību, ciktāl tas nepieciešams papildus AAL (sk. AAL 2. panta piektā daļa[footnoteRef:1]). [1:  Eiropas Savienības tieši piemērojamie normatīvie akti un Latvijas Republikai saistošie starptautiskie līgumi, kuros reglamentēta administratīvā atbildība, ir daļa no administratīvās atbildības sistēmas.] 

Likumprojekta anotācijā norādīts, ka šobrīd spēkā esošie tiesību akti neparedz iespēju aizturēt skaidru naudu uz laiku, ja nav uzsākts administratīvā pārkāpuma process vai kriminālprocess.
Vēlreiz uzsveram, ka lai arī pastāv iespēja pirms administratīvā pārkāpuma procesa iestādēm veikt administratīvus pasākumus, kas izriet no iestādes kontroles un uzraudzības funkcijām, tomēr gadījumos, kad amatpersonas rīcībā ir ziņas, kas skaidri norāda uz administratīvu pārkāpumu, nekavējoties jāuzsāk administratīvā pārkāpuma process. Nav pieļaujama situācija, ka amatpersona izmanto vispārīgos pārvaldes pasākumus un līdzekļus, lai izmeklētu un pierādītu administratīvo pārkāpumu (Laveniece-Straupmane N. 15. nodaļa. Administratīvā pārkāpuma procesa uzsākšana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 382. lpp.). Šāda rīcība varētu būt arī labas ticības principa pārkāpums (sal. Eckers R.S. Unjust Justice in Parallel Proceedings: Preventing Circumvention of Criminal Discovery Rules. Hofstra Law Review, 1998, Vol. 27, Iss. 1 p. 136). Tieši administratīvā pārkāpuma procesa uzsākšana personai nodrošina augstāku pamattiesību aizsardzības līmeni, salīdzinot ar administratīvo procesu.
Turklāt, lai skaidru naudu aizturētu uz laiku, nepieciešams pamatojums. Kā norādīts Regulas Nr. 2018/1672 preambulas 28. apsvērumā, tad kompetentajām iestādēm vajadzētu būt iespējai uz laiku aizturēt skaidru naudu "konkrētos apstākļos, ja pārbaudes un samērīgums to pamato". Šajā apsvērumā minēts arī aizturēšanas raksturs un tās ietekme uz pārvietošanās brīvību un tiesībām uz īpašumu, kā arī uzsvērts, ka lēmumam "jāpievieno tā apsvērumi, un tajā būtu pienācīgi jāapraksta īpašie faktori, kas bija par pamatu rīcībai". Grūti iedomāties situāciju, ka pastāv pietiekams pamatojums, lai aizturētu naudu, bet tas nav pietiekams, lai uzsāktu vismaz administratīvā pārkāpuma procesu. Drīzāk situācija varētu būt pretēja (ir pamats uzsākt administratīvā pārkāpuma procesu, bet nav pietiekama pamatojuma, lai aizturētu naudu).
Likumprojekta anotācijā minētais attiecībā uz skaidras naudas aizturēšanas termiņu nenozīmē, ka AAL noteiktie maksimālie termiņi skaidras naudas aizturēšanas gadījumā nav jāskatās kopsakarā ar Regulā Nr. 2018/1672 noteiktajiem termiņiem. Regulas Nr. 2018/1672 7. panta 3. punktā ir noteikts, ka kompetentās iestādes pēc rūpīga novērtējuma par turpmākas aizturēšanas uz laiku nepieciešamību un samērīgumu var nolemt pagarināt aizturēšanas uz laiku laikposmu ne vairāk kā par 90 dienām. Šis ierobežojums ir saistošs arī administratīvā pārkāpuma procesā. Regula šādā gadījumā ir daļa no administratīvās atbildības sistēmas (AAL 2. panta piektā daļa).
AAL 133. pantā iekļauta iespēja pagarināt lēmuma pieņemšanas termiņu uz laiku, kas nepārsniedz četrus mēnešus no dienas, kad pieņemts lēmums par administratīvā pārkāpuma procesa uzsākšanu. Tam neatbilst projekta anotācijā norādītais, ka skaidras naudas aizturēšana varētu būt pat līdz pieciem mēnešiem.
Pretēji projekta anotācijā norādītajam administratīvā pārkāpuma procesā jāpastāv un pastāv ne mazāk efektīvi tiesību aizsardzības līdzekļi. AAL 111. panta trešajā daļā ir noteikts, ka persona par lēmumu izņemt mantu var iesniegt sūdzību, kuru izskata, pieņemot lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā. Tādējādi likumprojekta anotācijas I sadaļas 4. punktā nepareizi norādīts, ka Latvijas normatīvajos aktos nav nodrošinātas tiesības personai pārsūdzēt lēmumu par skaidras naudas aizturēšanu uz laiku, jo personai ir tikai tiesības pārsūdzēt administratīvā pārkāpuma lietā pieņemto lēmumu daļā par rīcību ar mantu. Persona savas tiesības pārsūdzēt lēmumu par skaidras naudas izņemšanu var īstenot vēl pirms lēmuma administratīvā pārkāpuma lietā.
Salīdzinot administratīvā pārkāpuma procesa iestādē ilgumu un apstrīdēšanas kārtību administratīvajā procesā, nav saprotams, kādā ziņā tiesību aizsardzības efektivitāte būs augstāka tieši administratīvajā procesā. Turklāt jāņem vērā arī administratīvajā procesā un administratīvajā pārkāpuma procesā valdošie principi un atšķirīgais pierādīšanas pienākums. Tieši administratīvā pārkāpuma procesā privātpersona ir vairāk aizsargāta no iespējamās iestāžu patvaļas.
Turklāt administratīvā pārkāpuma procesā amatpersona jebkurā brīdī var atdot personai izņemto mantu.
Norādām arī, ka nav skaidra likumprojekta 6. pantā paredzētā lēmuma par skaidras naudas aizturēšanu tiesiskā daba. Piemēram, likumprojekta anotācijā nav vērtēts, vai šādam pasākumam nepiemīt sodošs raksturs. Jāņem vērā pasākuma saistība ar personas izdarītu pārkāpumu, pasākuma mērķis un tā bardzība. 
Pat tad, ja lēmums nav sodoša rakstura, uzmanība tāpat pievēršama šāda lēmuma faktiskajam mērķim. Lēmums var būt krimināltiesiska rakstura (plašākā izpratnē) pat tad, ja kriminālprocess vai administratīvā pārkāpuma process nav uzsākts. Proti, svarīgi ir tas, vai lēmums, vērtējot tā būtību, attiecas vai neattiecas uz valsts pārvaldes attiecībām (sal. sk. Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2008. gada 4. marta lēmuma lietā Nr. SKA-140/2008 12. punktu).
Likumdevējs nevar patvaļīgi izvēlēties, ka konkrētais lēmums būs administratīvais akts vai ka konkrētajā gadījumā lieta skatāma administratīvajā procesā.
Ievērojot norādītos argumentus un Tieslietu ministrijas 2020. gada 22. jūlijā sniegtajā atbildes vēstulē Finanšu ministrijai paustos argumentus, neatbalstām projekta 6. pantā izteikto 5.3, 5.4 un 5.5 pantu un ar tiem tieši saistīto paredzēto regulējumu. 
7. Likumprojekta anotācijas I sadaļas otrajā punktā (15. lpp.) norādīts, ka “Personas datus apstrādā saskaņā ar Fizisko personu datu apstrādes likumu”. Vēršam uzmanību, ka tiesību normas attiecībā uz fizisko personas datu aizsardzību ir iekļautas Datu regulā, nevis Fizisko personu datu apstrādes likumā. Līdz ar to nepieciešams norādīt anotācijā atsauci uz Datu regulu, nevis uz Fizisko personu datu apstrādes likumu.
Vienlaikus informējam, ka Datu regulas preambulas 39. apsvērums cita starpā noteic, ka konkrētajiem personas datu apstrādes nolūkiem vajadzētu būt nepārprotamiem, leģitīmiem un noteiktiem jau personas datu vākšanas laikā. Personas datiem vajadzētu būt adekvātiem, atbilstīgiem, un tiem būtu jāietver tikai tas, kas nepieciešams tiem nolūkiem, kādos tie tiek apstrādāti (datu minimizēšanas princips). Tādēļ personas dati būtu jāapstrādā tikai tad, ja apstrādes nolūku nav iespējams pienācīgi sasniegt citiem līdzekļiem. Savukārt Datu regulas 5. pants cita starpā noteic, ka personas dati tiek: vākti konkrētos, skaidros un leģitīmos nolūkos, un to turpmāku apstrādi neveic ar minētajiem nolūkiem nesavietojamā veidā; ir precīzi un, ja vajadzīgs, atjaunināti; apstrādāti adekvāti un ietver to, kas nepieciešams to apstrādes nolūkos un citus personas datu apstrādes principus.
Ievērojot to, ka likumprojekts paredz apstrādāt personas datus, kā arī to, ka likumprojekta anotācijā nav norādīts, kā tiks nodrošinātā personas datu aizsardzības prasību izpilde, kas izriet no Datu regulas, tostarp personas datu aizsardzības principu ievērošana, lūdzam attiecīgi papildināt likumprojekta anotāciju.


Pielikumā: Tieslietu ministrijas 2020. gada 22. jūlija vēstule Nr. 1-13.4/2464 uz 2 lp.


Valsts sekretāra vietniece
tiesību politikas jautājumos 							Laila Medina
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