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Uz 03.03.2023  b/n
(TM reģ. Nr.1-13.9/1656)
Satiksmes ministrijai
       

Par atbildes projektu par kartelī iesaistīto uzņēmumu iepirkumu līgumu izbeigšanas tiesiskajām sekām, riskiem un zaudējumu atlīdzināšanas iespējām valsts interesēs


Tieslietu ministrija ir izskatījusi Satiksmes ministrijas sagatavoto Ministru kabineta atbildes projektu (Vēstule), kas sagatavots atbilstoši Ministru prezidenta 2023. gada 20. februāra  uzdevumam Nr. 23-UZ-56 par kartelī iesaistīto uzņēmumu iepirkumu līgumu izbeigšanas tiesiskajām sekām, riskiem un zaudējumu atlīdzināšanas iespējām valsts interesēs un savas kompetences ietvaros sniedz šādu viedokli.
1. Vēršam uzmanību, ka Vēstules 1. punktā ir ietverta vispārīga informācija par noslēgtajiem līgumiem, bet nav analizēts katrs noslēgtais iepirkuma līgums atsevišķi (tā spēkā esamība, ietekme un izpildes uzsākšana). Piemēram, Vēstulē nav atsevišķi vērtēts tas, ka divu iepirkumu līgumu izpilde vēl vispār nav uzsākta un līdz ar to nav vērtētas, kādas ir šo līgumu saistošās sekas un kādas būtu to izbeigšanas sekas un iespējas, un vai tās atšķirtos no tiem līgumiem, kuru izpilde jau uzsākta.  Līdz ar to Tieslietu ministrija lūdz papildināt Vēstuli ar minēto informāciju un vērtējumu par katru no noslēgtajiem iepirkuma līgumiem.
2. Vēstules 1. punktā Satiksmes ministrija, atsaucoties uz Senāta 2008. gada 1. jūlija lēmumu lietā Nr. SKA-453/2008, ir izdarījusi secinājumu, ka konkrētie iepirkuma līgumi ir publisko tiesību līgumi. Vēršam uzmanību, ka publisko iepirkumu gadījumā pasūtītājs darbojas divās pakāpēs. Pirmajā pakāpē tiek pieņemts publiski tiesisks lēmums par pasūtījuma piešķiršanu, bet otrajā pakāpē notiek šā lēmuma īstenošana privāttiesiskā ceļā – tiek slēgts iepirkuma līgums, kuram tiek piemēroti vispārējie civiltiesību noteikumi. Tomēr publiskā iepirkuma procedūrā noslēgts līgums ne vienmēr ir privāto tiesību līgums. Ja šādā procedūrā noslēgta līguma priekšmets un kopējais raksturs ir publisko tiesību jomā, līgums ir publisko, nevis privāto tiesību līgums (sk.  Senāta Administratīvo lietu departamenta 2009. gada 27. novembra lēmuma lietā Nr. SKA-853/2009 14. punktu). No minētajām Senāta atziņām izriet, ka iepirkuma līgums var būt publisko tiesību līgums, taču tas ir vērtējams katrā konkrētā lietā, ņemot vērā līguma priekšmetu un kopējo raksturu. 
Tādējādi, ņemot vērā, ka Vēstulē nav iekļauts vērtējums par to, vai konkrētie iepirkuma līgumi uzskatāmi par publisko tiesību līgumiem vai privāttiesiskiem līgumiem, Tieslietu ministrija lūdz papildināt Vēstuli ar vērtējumu par to, vai katrs konkrētais iepirkuma līgums ir uzskatāms par publisko tiesību līgumu vai par privāttiesisku līgumu (ņemot vērā, ka no tā atkarīgs gan to saistošais spēks, gan process, kādā līgumu iespējams izbeigt).
Vienlaikus norādām, ka Satiksmes ministrija Vēstules 1. punktā nepamatoti atsaucas uz Senāta 2022. gada 7. oktobra lēmumu lietā Nr. SKA-1057/2022, pamatojot, ka jautājums par sabiedriskā transporta pakalpojumu līguma tiesisko dabu netika pārvērtēts, proti, Senāts norādīja, ka tam attiecīgajā lietā nav nozīmes. Vēršam uzmanību uz to, ka attiecīgajā Senāta lēmumā ir vērtētas personas subjektīvās tiesības vērsties tiesā saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 73. un 74. pantā paredzēto. Atbilstoši Senāta lēmumā norādītajam kārtību, kādā personas, kuras nesekmīgi piedalījušās iepirkumā, var iebilst pret iepirkuma procedūras rezultātā noslēgtu līgumu, noteic Publisko iepirkumu likuma 85.1 pants (spēkā esošā Publisko iepirkumu likuma 73. panta pirmā daļa). Publisko iepirkumu likums neparedz atšķirīgu iepirkuma procedūras vai tajā pieņemto lēmumu pārsūdzības kārtību atkarībā no tā, kāds līgums noslēdzams iepirkuma rezultātā (privāttiesisks vai publiski tiesisks) (sk. Senāta 2016. gada 24. oktobra lēmuma lietā Nr. SKA-1510/2016 12. punktu). Likums tiešā tekstā noteic pieteikuma iesniegšanu Administratīvajā rajona tiesā likumā noteiktajos gadījumos. Ņemot vērā minēto, konkrētajā lietā nebija izšķirošas nozīmes tam, vai iepirkuma līgums ir privāttiesisks līgums vai publisko tiesību līgums, jo citas personas saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 73. un 74. pantā noteikto iepirkuma līgumu var pārsūdzēt Administratīvajā rajonā tiesā. Tādējādi arī nebija nepieciešams vērtēt, vai attiecīgais līgums ir privāttiesisks līgums vai publisko tiesību līgums. Ievērojot minēto, lūdzam attiecīgi precizēt Vēstules 1. punktu. 
3. Vēstules 2. punktā ir ietverta atsauce uz administratīvā akta tiesiskuma vērtēšanu un attiecīgi līdzīgas kārtības attiecināšanu uz publisko tiesību līgumiem. Attiecībā uz minēto, norādām, ka Administratīvā procesa likuma 3. panta trešā daļa paredz, ka Administratīvā procesa likuma noteikumi, kas attiecas uz administratīvo aktu, ir attiecināmi arī uz publisko tiesību līgumu tiktāl, ciktāl citas tiesību normas nenosaka citādi. Publisko iepirkumu likuma 64. pants paredz gadījumus, kādos pasūtītājs var vienpusēji atkāpties no iepirkuma līguma. Ņemot vērā minēto, Publisko iepirkumu likums ir noteicis gadījumus, kuros izbeidzams iepirkuma līgums (arī tad, ja tas ir publisko tiesību līgums), tādējādi Administratīvā procesa likumā paredzētais regulējums nav piemērojams, proti, nav saprotama konkrēto iepirkuma līgumu izbeigšanas salīdzināšana ar administratīvā akta tiesiskuma izvērtēšanu, lemjot par tā atcelšanu. Ievērojot minēto, lūdzam attiecīgi precizēt Vēstules 2.punktu.
4. Vēstules 2. punktā skaidrots, ka konkrētos iepirkuma līgumus varētu izbeigt saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 64. panta pirmās daļas 3. punktā noteikto, kas ļauj vienpusēji atkāpties no iepirkuma līguma, ja iepirkuma līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas brīdī piegādātājs bija atbilstošs kādam no Publisko iepirkumu likuma 42. panta otrajā daļā minētajiem izslēgšanas iemesliem un bija izslēdzams no iepirkuma procedūras. Vēršam uzmanību uz to, ka no Publisko iepirkumu likuma 64. panta pirmās daļas 3. punkta formulējuma izriet, ka attiecīgajiem apstākļiem bija jāpastāv uz iepirkuma līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas brīdi, kas nozīmē, ka tie nevar būt radušies pēc iepirkuma līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas brīža. Ievērojot minēto, nav nozīmes apstāklim, ka Konkurences padomes 2023. gada 5. janvāra lēmums, ar kuru konstatēts konkurences tiesību pārkāpums, vēl nav stājies spēkā, jo ir pārsūdzēts tiesā, tāpēc ka pat pēc tā stāšanās spēkā tas nevar būt pamats piemērot Publisko iepirkumu likuma 64. panta pirmās daļas 3. punktu. 
Tāpat norādām, ka nepamatots ir secinājums, ka Autotransporta direkcijai pašai būtu jāpierāda, ka ir noticis konkurences tiesību pārkāpums, jo Konkurences padomes 2023. gada 5. janvāra lēmums ir pārsūdzēts tiesā. Vēršam uzmanību uz to, ka katrai iestādei ir noteikta sava kompetence, un konkurences tiesību pārkāpumus konstatēt ir tiesīga Konkurences padome, savukārt Autotransporta direkcijai šādas kompetences nav. Norādām, ka šāds pienākums pierādīt konkurences tiesību pārkāpuma esamību un attiecīgi zaudējumu iestāšanos Autotransporta direkcijai varētu rasties gadījumā, ja Autotransporta direkcija celtu prasību civiltiesiskā kārtībā par zaudējumu atlīdzību pirms Konkurences padomes lēmums kļuvis neapstrīdams (kā tas aprakstīts atbildes projekta 4. punktā).  Ievērojot minēto, lūdzam attiecīgi precizēt Vēstules 2. punktu.
5. Vēstules 2. punktā norādīts, ka atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 41. panta desmitajai daļai Autotransporta direkcijas izsludināto Iepirkumu nolikumi (nolikumu 3.3. punkts) saturēja prasību, ka pretendentiem jāiesniedz rakstveida apliecinājums tam, ka piedāvājums izstrādāts neatkarīgi. Tāpat Vēstules 2. punktā izdarīts secinājums, ka, ņemot vērā konstatēto konkurences tiesību pārkāpumu, būtu iespējams pieņemt, ka piedāvājums nav ticis izstrādāts neatkarīgi. Tādējādi Tieslietu ministrijas ieskatā uz konkrēto iepirkuma līgumu izbeigšanu drīzāk būtu attiecināms Publisko iepirkumu likuma 64. panta pirmās daļas 2. punkts, kas paredz tiesības vienpusēji atkāpties no iepirkuma līguma, ja iepirkuma līgums nav noslēgts atbilstoši iepirkuma procedūras dokumentos paredzētajiem noteikumiem, vai ir mainīti būtiski iepirkuma procedūras dokumentos iekļautā iepirkuma līguma projekta noteikumi. Vienlaikus šajā gadījumā ir nepieciešams izvērtēt, vai minētajā rakstveida apliecinājumā ietverta nepatiesa informācija var tikt uzskatīta par iemeslu tam, ka iepirkuma līgums nav noslēgts atbilstoši iepirkuma procedūras dokumentos paredzētajiem noteikumiem. Ievērojot minēto, ja Satiksmes ministrijas ieskatā uz konkrēto iepirkuma līgumu izbeigšanu būtu attiecināms Publisko iepirkumu likuma 64. panta pirmās daļas 2. punkts, lūdzam papildināt Vēstuli ar attiecīgu vērtējumu.
	6. Norādām, ka Vēstules 2. punktā vispār nav iekļauts vērtējums par iespējām izbeigt minētos iepirkuma līgumus uz vispārējiem civiltiesību pamatiem. Proti, bez norādījuma, ka iepirkuma līgumus varētu izbeigt Publisko iepirkuma likuma kārtībā, nav analizētas iespējas tos izbeigt citā kārtībā. Tostarp atbilstoši Civillikuma noteikumiem par prettiesisku darījumu spēkā neesamību (kad darījums noslēgts ar mērķi apiet likumu) vai vienpusēju atkāpšanos no līguma, kad to paredz likums (Civillikuma 1415., 1589.pants). Ievērojot minēto, lūdzam papildināt Vēstuli ar vērtējumu par iespējām izbeigt noslēgtos iepirkuma līgumus uz vispārējiem civiltiesību pamatiem.
	7. Vēršam uzmanību, ka Tieslietu ministrija līdz galam nevar piekrist Vēstules 2.puntkā minētajam par Autotransporta direkcijas iespējām pierādīt konkurences tiesību pārkāpumu (pamatojot līgumu pirms laika izbeigšanu un zaudējumu piedziņu). Proti, pierādīšanas standarts nenoteic, ka kādus faktus var pierādīt tikai ar viena veida pierādījumiem (piemēram, ka konkurences tiesību pārkāpumu var pierādīt tikai ar spēkā stājušos Konkurences padomes lēmumu). Norādām, ka pierādīšanas pienākums ir tam, kas atsaucas uz faktu, taču pierādīt var kā ar tiešiem pierādījumiem, tā arī ar netiešiem pierādījumiem. Līdz ar to lūdzam papildināt Vēstuli ar plašāku izvērtējumu par iespējām Autotransporta direkcijai pierādīt konkurences tiesību pārkāpumu, kas kalpotu par pamatu konkrēto iepirkumu līgumu izbeigšanai un iespējamai zaudējumu piedziņai.
	8. Vēstules 3. punktā izteikts, apgalvojums, ka Latvijā šobrīd nav neviena uzņēmuma, kuram būtu pietiekami resursi uzņemties pakalpojuma nodrošināšanu pilnā apmērā. Norādām, ka pakalpojumu nepārtrauktība nenozīmē, ka pakalpojumu ir jāsniedz vienam uzņēmumam. Tieši pretēji – publisko iepirkumu mērķis ir pēc iespējas izvairīties no monopolsituācijām, pakalpojumu sniegšanas iespējas dodot brīvajam tirgum un nepamatoti neierobežojot konkurenci. Turklāt, cik noprotams, visās lotēs (iepirkumos) piedalījās vairāki pretendenti, tātad no Vēstules īsti nav noprotams, vai tiešām minētos pārvadājuma pakalpojums nav iespējams nodrošināt izmantojot citus tirgū pieejamos pakalpojuma sniedzējus. Ievērojot minēto, lūdzam papildināt Vēstuli ar minēto izvērtējumu un informāciju. 
	9. Tieslietu ministrijas ieskatā Vēstulē nav iekļauts pietiekams ekonomiskais izvērtējums. Proti, aplēšot pamatu izbeigt līgumattiecības, ir veicami aprēķini par iespējamiem zaudējumiem. Vēstulē ir norādītas konkrētas summas, taču pirmšķietami šim aprēķinam nav precīza pamatojuma (vien atsauce uz Konkurences likumā norādītajiem 10%, ko kā zaudējumus iespējams prasīt šādu konkurences tiesību pārkāpumu gadījumā). Tieslietu ministrijas ieskatā objektīvas aplēses par zaudējumiem ir iespējamas, tikai vērtējot katru individuālo līgumu, tostarp no tādiem aspektiem – vai līgumu vispār ir uzsākts pildīt, vai līgumu izpilde notiek pienācīgi u.tml. Tāpat Vēstuli nepieciešams papildināt ar izvērtējumu par to, vai iepirkumu līgumu pārtraukšana radītu citus zaudējumus, ņemot vērā, ka nāktos meklēt citas iespējas kā nodrošināt publiskās pārvadāšanas pakalpojumus.

	Noslēgumā vēršam uzmanību uz to, ka Vēstule minētie jautājumi Tieslietu ministrijas ieskatā kopumā nav pietiekami plaši izvērtēti un aprakstīti. Ievērojot minēto, lūdzam attiecīgi papildināt un precizēt Vēstuli. 

 
Valsts sekretāra vietnieka
tiesību politikas jautājumos p.i.				                                        I.Aizupe


Bērziņš
67036934

Upīte
 67036995



image1.png
Tieslietu ministrija




