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Par likumprojektu “Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā” (VSS – 617) 

Atbildot uz Finanšu ministrijas 17.09.2020. e-pasta vēstuli “Par likumprojekta “Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā” (VSS – 617) elektronisku saskaņošanu” un iepazīstoties ar precizēto likumprojektu "Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā" (VSS-617) (turpmāk – likumprojekts), tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) un izziņu, biedrība “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” (turpmāk – LTAB) informē, ka LTAB nesaskaņo likumprojekta tālāko virzību esošajā redakcijā un uztur spēkā LTAB 14.08.20020. vēstulē Nr.07/02-16/126 minētos iebildumus (turpmāk – LTAB iebildumi). 
Precizētais likumprojekts pēc būtības nenovērš un nerisina ar LTAB iebildumiem paustās bažas. LTAB iebildumi pēc būtības netiek ņemti vērā, kaut arī sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijā) ir minēts, ka daļa LTAB iebildumu tiek ņemti vērā daļēji.
Vienlaikus LTAB vērš uzmanību, ka:
· neviens starptautiskais normatīvais regulējums, tai skaitā direktīva sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas (turpmāk – OCTA) jomā (2009/103/EK) un Zaļās kartes sistēmas tiesiskais regulējums, neuzliek par pienākumu valstij LTAB darbību privāto tiesību jomā pārvērst par darbību publisko tiesību jomā un visus LTAB līdzšinējos pienākumus turpmāk traktēt kā valsts deleģētos uzdevumus. Tas, ka  Latvijas Republikai ir pienākums izveidot OCTA sistēmu, tajā skaitā nodrošinot nepieciešamo institūciju darbību,  automātiski nenozīmē, ka, piemēram, kompensāciju izmaksāšana, regresa prasību celšana, Garantijas fonda administrēšana vai informācijas sniegšana ir valsts pārvaldes funkcijas. Līdzīgi arī, piemēram, pašvaldībām ir autonomā funkcija gādāt par savas teritorijas labiekārtošanu, tajā skaitā ielu būvniecību, taču ielu būvniecība kā tāda notiek privāto tiesību jomā, un būvdarbu veicējiem netiek deleģētas valsts pārvaldes funkcijas. Pie līdzīga secinājuma ir nonākusi arī Tieslietu ministrija savā 17.04.2020. vēstulē Nr.1-13.4/1303, kas adresēta Finanšu ministrijai un kurā Tieslietu ministrija norāda, ka no starptautiskā regulējuma tieši neizriet konkrēti valsts pārvaldes uzdevumi vai funkcijas, kas valstij būtu jāievieš nacionālajā regulējumā, norādot, ka valstij ir rīcības brīvība izlemt, kā tiek veidots nacionālais regulējums. Līdz ar to  secināms, ka esošais regulējums, kas nostiprināts OCTA likumā, ir atbilstošs starptautiskajam regulējumam, un nav nepieciešami apjomīgi grozījumi OCTA likumā, aizbildinoties, ka šādu grozījumu nepieciešamību nosaka starptautiskais normatīvais regulējums. LTAB skatījumā likumprojektā pārsvarā ietverti formāla rakstura grozījumi, kas ir pretrunā arī Valsts pārvaldes iekārtas likumā nostiprinātajiem valsts pārvaldes principiem (piem., valsts pārvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoši pilnvarojuma jēgai un mērķim, samērīga privātpersonas tiesību un tiesisko interešu ievērošana, labas un efektīvas valsts pārvaldība u.c.).
· tīmekļvietnē 2019.gada maijā publicētajā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas tirgus uzraudzības ziņojumā (tīmekļvietnes adrese: https://www.kp.gov.lv/tirgu-uzraudziba/tirgu-uzraudzibas-zinojumi) (turpmāk – KP ziņojums) Konkurences padome ir sniegusi priekšlikumus par nepieciešamu pārskatīt OCTA sistēmu, tās veidošanā un uzraudzībā iesaistītās institūcijas, to lomu un pilnvaras un pilnveidot normatīvo regulējumu, tostarp lai novērstu iespējamo interešu konfliktu LTAB darbībā, skaidri definētu tās pilnvaras un nodrošinātu LTAB efektīvu pārraudzību. Sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) nav sniegta informācija par to, kāpēc esošais regulējums nav efektīvs, kādas nepilnības konstatētas utt. Var piekrist tam, ka LTAB valdes locekļiem būtu likumā jānosaka kritēriji, lai persona ieņemtu noteiktu amatu, bet  sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) nav atrodams skaidrojums par to, kāpēc LTAB darbība privāto tiesību jomā tiek mākslīgi pārvērsta par LTAB darbību publisko tiesību jomā. Turklāt Konkurences padome ir  sniegusi ieteikumus (priekšlikumus) un nevis obligātu prasību veikt grozījumus OCTA likumā, savukārt Finanšu ministrija bez papildu iedziļināšanās nozares specifikā esošo regulējumu tehniski pārvērš  par valsts deleģētajiem uzdevumiem LTAB.
· nav saprotams, kā praksē būs iespējams īstenot ar likumprojektu ieviestās izmaiņas OCTA jomā, tai skaitā šīs izmaiņas:
· izslēdzot normu par tiesībām piesaistīt trešās personas, vienlaikus saglabājot plašo valsts pārvaldes deleģēto uzdevumu uzskaitījumu,  tiek radīta situācija, kurā LATB nebūs iespējams izmantot LTAB biedru – OCTA apdrošinātāju sniegtos pakalpojumus LTAB piekritīgo atlīdzību lietu administrēšanas procesā (zaudējumu pieteikumu pieņemšana, novērtēšana un aprēķināšana), kas līdz šim veiksmīgi praksē īstenota, lai LTAB pēc iespējas īsākā laika posmā veiktu atlīdzības izmaksu ceļu satiksmes negadījumā cietušajām personām no OCTA Garantijas fonda. Turpmāk LTAB nāksies atvērt filiāles Latvijā un piesaistīt darbiniekus, kā rezultātā pieaugs administratīvās izmaksas,
· tāpat nāksies piesaistīt kvalificētus speciālistus Garantijas fonda ieguldīšanā, kur šobrīd arī ir piesaistīta trešā persona,
· pieņemot, ka LTAB funkcijas ir valsts pārvaldes deleģēti uzdevumi, nāktos secināt, ka, pildot attiecīgos uzdevumus, LTAB rīkojas publisko tiesību jomā. Līdz ar to LTAB lēmumi, ar kuriem tiks nodibinātas, grozītas, konstatētas vai izbeigtas konkrētas tiesiskās attiecības, būs uzskatāmi par administratīvajiem aktiem (piemēram, atteikums izmaksāt zaudējumu atlīdzību), pat ja likumā netiks ietverts deleģējums LTAB izdot administratīvos aktus. Likumprojekts un sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija) nesniedz pietiekamu skaidrību par to, kuri lēmumi būs uzskatāmi par administratīvajiem aktiem un kuri no strīdiem būs risināmi vispārējas jurisdikcijas tiesās Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā. No esošās likumprojekta redakcijas izriet, ka visi LTAB lēmumi būs uzskatāmi par administratīvajiem aktiem (ja tie atbilst administratīvā akta pazīmēm) un apstrīdami / pārsūdzami Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Ievērojot Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43. panta piekto daļu, LTAB izdotos administratīvos aktus varēs apstrīdēt Finanšu ministrijā (izņēmums ir lēmumi par ekspertu sertificēšanu, kuru pārsūdzēšanas kārtība atrunāta likumprojekta 3. pantā),
· neskaidrs ir regulējums par gadījumiem, kad LTAB valdes locekli varēs atsaukt no amata, t.i., kas izvērtēs un noteiks, kad LTAB valdes locekļa rīcība ir kaitējusi LTAB deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildei vai radījusi situāciju, kas var apdraudēt LTAB deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi, t.i.,  nav skaidrs, vai šajos gadījumos būs jākonstatē valdes locekļa civiltiesiskā, administratīvā vai krimināltiesiskā atbildība. Šāda vispārīga regulējuma paredzējums, vienlaikus, nenodrošinot skaidru tā piemērošanas mehānismu, rada neparedzamas tiesiskas sekas.
	Teorētiski pieņemot, ka likumprojekts tiek pieņemts esošajā redakcijā, LTAB būs nepieciešami ievērojami papildu finansiālie resursi un laiks, lai mēģinātu ieviest praksē ar likumprojektu paredzētās izmaiņas, kas zināmā mērā ietekmēs ikvienu transportlīdzekļa īpašnieku/tiesīgo lietotāju, jo finansējumu LTAB darbības nodrošināšanai sedz apdrošinātāji no OCTA apdrošināšanas prēmijām. Problēma ir ne tikai papildu administratīvais slogs un pieaugošās izmaksas, bet arī ar likumprojektu līdz šim neatrisinātās pretrunas, kas plaši aprakstītas LTAB iebildumos un kas saistītas ar vēlmi noteikt visus LTAB līdzšinējos uzdevumus par valsts deleģētajiem uzdevumiem. Vēršam uzmanību, ka Finanšu ministrija kā likumprojekta izstrādātājs LTAB ieskatā līdz šim nav sniedzis argumentētu viedokli par LTAB iebildumos minētajām pretrunām, tai skaitā arī jautājumā, kas skar Garantijas fonda finansēšanas modeli šī fonda līdzekļu nepietiekamības gadījumā kontekstā ar Garantijas fonda administrēšanu kā valsts pārvaldes deleģēto uzdevumu. 
[bookmark: p59][bookmark: p-689433]Ņemot vērā minēto, LTAB uzskata, ka likumprojekta tālāka virzība nav iespējama bez likumprojekta izskatīšanas starpministriju sanāksmē, un lūdz Finanšu ministriju rīkot starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi, lai klātienē diskutētu par LTAB 14.08.20020. vēstulē Nr.07/02-16/126  un šajā vēstulē minētajiem iebildumiem un rastu saprātīgu un Valsts pārvaldes iekārtas likumam un KP ziņojumam atbilstošu risinājumu OCTA jomā.



Ar cieņu,
           LTAB valdes priekšsēdētājs                                                     Jānis Abāšins
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