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Rīgā
30.11.2020. Nr.A-21-09/140
uz VSS 19.11.2020. Nr.46, 21.§ (20-VSSp-46-21)

Tieslietu ministrijai

Par likumprojektu „Grozījumi Maksātnespējas likumā” (VSS-996)

Labklājības ministrija ir izskatījusi Tieslietu ministrijas izstrādāto likumprojektu „Grozījumi Maksātnespējas likumā” (turpmāk – likumprojekts) un tam pievienoto sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) (turpmāk – anotācija) un neiebilst pret to tālāku virzību, vienlaikus izsakot šādus iebildumus.
1) Likumprojekta 1.pants paredz Maksātnespējas likuma 12.3 panta pirmās daļas 3.punkta a. un b.apakšpunktu izteikt šādā redakcijā: “(1) Par tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošo personu var būt: 3) rīcībspējīga fiziskā persona, kurai ir tiesības uzturēties un tikt nodarbinātai Latvijā visu tiesiskās aizsardzības procesa norises laiku, uz kuru neattiecas šajā likumā noteiktie ierobežojumi un kura vismaz piecus gadus vienā vai vairākos šā likuma 32. panta pirmajā daļā noteiktajos subjektos ir bijusi: a) amatpersona vai vadītājs, b) ekonomists.”
Labklājības ministrija iebilst pret šādas normas iekļaušanu Maksātnespējas likuma 12.3 pantā, jo “amatpersona” un “vadītājs” saskaņā ar normatīvajiem aktiem (t.sk. Ministru kabineta 2017.gada 23.maija noteikumiem Nr. 264 “Noteikumi par Profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstošiem pamatuzdevumiem un kvalifikācijas pamatprasībām” – turpmāk Profesiju klasifikators) var būt vadītāji un speciālisti, kas nav saistīti ar finanšu jomu. Tādējādi likumprojekta anotācijas I.sadaļas 2.punktā (5.-6.lpp.) minētā informācija - “Saskaņā ar profesiju klasifikatorā iekļauto profesiju aprakstošajiem elementiem amatpersonas un vadītājus, neatkarīgi no specifiskās nozares, vieno viņu spēja: plānot un vadīt darbības stratēģiju un nodrošināt tās izpildi; organizēt un plānot ikdienas darbības; piesaistīt un apmācīt darbiniekus; sastādīt budžetu; slēgt darījumus ar piegādātājiem, klientiem un citiem uzņēmumiem; nodrošināt resursu racionālu izmantošanu; veikt administratīvus pienākumus. Minētais ļauj izdarīt pieņēmumu, ka šādas personas arī apzinās privāto tiesību juridisko personu vajadzības un ikdienas jautājumus. Tā kā uzraugošās personas izvēle jebkurā gadījumā būs parādnieka (vai parādnieka un kreditoru vairākuma, ja uzraugošā persona būs ieceļama pasākumu plāna īstenošanas uzraudzībai) izvēle, tad padziļinātu izvēli un konkrētās personas atbilstīguma izvērtējumu ir jāļauj veikt nosacīti privāti jeb bez valsts iejaukšanās konceptuāli, taču vienlaikus saglabājot tiesas kontroli katrā individuālā gadījumā.” nav atbilstoša.
Saskaņā ar Profesiju klasifikatoru profesijas “Ekonomists” pamatuzdevumi neatbilst likumprojekta anotācijā minētām prasībām - “Par sagatavotību novērtēt parādnieka stāvokli un tā uzlabošanai nepieciešamās darbības liecina arī ekonomistam noteiktās prasības”. Turklāt ir izstrādāts jauns profesijas standarts “Ekonomists”, kas apstiprināts Profesionālās izglītības un nodarbinātības trīspusējās sadarbības apakšpadomes 2019.gada 18.septembra sēdē (https://registri.visc.gov.lv/profizglitiba/dokumenti/standarti/2017/PS-113.pdf).
Lūdzam precizēt likumprojekta 1.pantu un anotācijas tekstu, norādot tajā pareizu informāciju.
2) Likumprojekta 9.pants paredz Maksātnespējas likuma 37.pantu papildināt ar trešo daļu pēc vārdiem “tiesas ceļā” ar vārdiem “un, ja attiecināms, darbinieku pārstāvi”. Vienlaikus anotācijas I.sadaļas 2.punktā (14.lpp.) minēts: “Attiecīgi, lai vienlaikus arī pilnvērtīgi nodrošinātu Direktīvas 13. panta prasību izpildi, arī Maksātnespējas likumā ir nepieciešams stingrāk nodrošināt darbinieku pārstāvju iesaisti. Tādējādi – pēc TAP lietas ierosināšanas parādniekam ir pienākums informēt arī darbinieku pārstāvjus, ja tādi ir, vienlaikus paredzot, ka tiesiskās aizsardzības procesa metodes, kas attiecas uz vismaz ceturtdaļu darbinieku, drīkst piemērot tikai ar darbinieku pārstāvju piekrišanu.”
Lūdzam precizēt likumprojekta 9.panta piedāvāto redakciju Maksātnespējas likuma 37.panta trešajai daļai attiecībā uz darbinieku pārstāvju informēšanu, ņemot vērā to, ka no pašreiz piedāvātās likumprojekta attiecīgās tiesību normas redakcijas nekļūst pietiekami skaidrs, kādā gadījumā un vai vispār parādniekam būs pienākums informēt darbinieku pārstāvi, kā rezultātā piedāvāto tiesību normu var dažādi interpretēt. 
3) Likumprojekta 11.pants paredz Maksātnespējas likuma 38.pantu papildināt ar 4.1 daļu šādā redakcijā: “(41) Tiesiskās aizsardzības procesā piemērojamās metodes, kas paredz vismaz 25 % darbaspēka atlaišanu, ir piemērojamas, ja tam piekrīt darbinieku pārstāvis.” 
Lūdzam papildināt anotāciju ar informāciju par to, kādēļ likumprojekta norādītajā normā ir izvēlēts tiesiskās aizsardzības procesa metodes ar darbinieku pārstāvju piekrišanu piemērot tikai tad, ja tās attiecas tieši uz vismaz vienu ceturtdaļu jeb 25 % darbinieku.
4) Ar likumprojekta 12.pantu ir noteikts Maksātnespējas likuma 40.panta ceturto daļu papildināt ar 151.punktu, tādējādi paredzot, ka tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānā norāda parādnieka ekonomiskās situācijas un darbinieku stāvokļa, piemēram, darbinieku samazināšanas, ja tāda paredzēta, apjomu un kārtību aprakstu un parādnieka grūtību cēloņu un apmēra aprakstu.
Vēršam uzmanību uz to, ka no likumprojekta attiecīgās tiesību normas nav skaidrs, uz kuru no vārdiem “apjomu” vai “kārtību” attiecas vārds “apraksts”. Līdz ar to lūdzam precizēt likumprojekta minēto normu, lai padarītu to pietiekami skaidru. Bez tam skaidrības labad lūdzam starp vārdiem “darbinieku samazināšanas” ietvert arī vārdu “skaita”.
5) Atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 2019.gada 20.jūnija direktīvas (ES) 2019/1023 par preventīvās pārstrukturēšanas regulējumu, parādsaistību dzēšanu un diskvalifikāciju un ar pārstrukturēšanu, maksātnespēju un parādsaistību dzēšanu saistīto procedūru efektivitātes palielināšanas pasākumiem un ar ko groza Direktīvu (ES) 2017/1132 (Direktīva par pārstrukturēšanu un maksātnespēju) (turpmāk – direktīva 2017/1132) 8.panta 1.punkta g.apakšpunkta iv.apakšpunktam  dalībvalstis paredz, lai ikvienā pārstrukturēšanas plānā, kas tiek iesniegts pieņemšanai saskaņā ar 9. pantu vai apstiprināšanai tiesu vai administratīvajā iestādē saskaņā ar 10. pantu, būtu ietverta vismaz šāda informācija: g) pārstrukturēšanas plāna noteikumi, tostarp jo īpaši: iv) attiecīgā gadījumā, vispārējā ietekme uz nodarbinātību, piemēram, atlaišanas, īstermiņa darbs vai tamlīdzīgi aspekti. 
Iepazīstoties ar likumprojekta, kā arī Maksātnespējas likuma 40.panta pašreizējo redakciju, Labklājības ministrijas ieskatā nav pārņemts iepriekš minētais direktīvas 2017/1132 apakšpunkts. Lūdzam atkārtoti izvērtēt direktīvas 8.panta norādīto normu kopsakarā ar Maksātnespējas likuma pašreiz spēkā esošo 40.panta redakciju un piedāvāto likumprojekta 12.pantu un nepieciešamības gadījumā papildināt likumprojektu ar atbilstošu tiesību normu, kā arī anotāciju ar nepieciešamo informāciju.
6) Likumprojekta anotācijas I.sadaļas 2.punktā (13.lpp.) minēts: “Taču ne vienmēr plāns paredz rīcību tikai ar darbinieku prasījumiem; TAP metodes var tikt izraudzītas arī tādas, kas ietekmē parādnieka nodarbinātos kopumā, piemēram, ja plānots likvidēt kādu struktūrvienību, izmantot kādus ārpakalpojumus vai vienkārši samazināt darbinieku skaitu. Maksātnespējas likuma 36. pants paredz, ka TAP lietas ierosināšana ir visiem pieejama informācija maksātnespējas reģistrā. Tāpat Darba likumā ietverts regulējums par darba devēja pienākumiem pret darbiniekiem šādos gadījumos. Taču nozares eksperti norāda, ka praksē darbinieki vai to pārstāvji netiek pienācīgi iesaistīti TAP norisē, tajā skaitā plāna izstrādes un saskaņošanas procesā. Turklāt Maksātnespējas likuma regulējums neparedz darbinieku pārstāvjiem jebkādas iespējas ietekmēt plāna izstrādi vai tā pieņemšanu.”
Lūdzam papildināt likumprojekta anotāciju ar atbilstošu informāciju, kas norādītu, par kādiem konkrēti gadījumiem ir runa pie darba devēja pienākumiem pret darbiniekiem.
7) Ievērojot to, ka likumprojekts skars arī darbiniekus un darbinieku pārstāvjus, lūdzam izvērtēt, vai likumprojekta anotācijas II.sadaļas 1.punkts “Sabiedrības mērķgrupas, kuras tiesiskais regulējums ietekmē vai varētu ietekmēt” būtu papildināms arī ar šīm personu kategorijām.
8) Lūdzam precizēt likumprojekta V.sadaļas 1.tabulas C.ailē ietverto informāciju attiecībā uz direktīvas 2017/1132 13.panta pārņemšanu - “Sasaistē ar jau esošo Darba likuma regulējumu, likumprojekts ievieš normu pilnībā.”.
Vēršam uzmanību uz to, ka direktīvas 2017/1132 13.pantā norādītās darbinieku tiesības uz kolektīvām sarunām un protesta akcijām ir regulētas ne tikai Darba likumā, bet arī Darba strīdu likumā un Streiku likumā. Savukārt informēšanas un konsultēšanās tiesības, kas paredzētas Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija direktīvā (ES) 2009/38/EK par to, kā izveidot Eiropas Uzņēmumu padomi vai procedūru darbinieku informēšanai un uzklausīšanai Kopienas mēroga uzņēmumos un Kopienas mēroga uzņēmumu grupās, ir ieviestas Eiropas Savienības mēroga komercsabiedrību un Eiropas Savienības mēroga komercsabiedrību grupu darbinieku informēšanas un konsultēšanās likumā, bet tiesības, kas garantētas ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 22.oktobra direktīvu 2008/94/EK par darba ņēmēju aizsardzību to darba devēja maksātnespējas gadījumā ir ieviestas likumā “Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā”.
Vienlaikus aicinām likumprojekta 12.pantā, kas paredz grozījumus Maksātnespējas likuma 40.panta ceturtās daļas 152.punktā, lietoto terminu “uzklausīšana” aizstāt ar terminu “konsultēšanās” atbilstošā tā locījumā. Informējam, ka darba tiesiskās attiecības regulējošos normatīvajos aktos, lai apzīmētu darbinieku pārstāvju uzklausīšanu, tiek lietots termins “konsultēšanās”.
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