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Tieslietu ministrija saskaņā ar Finanšu ministrijas 2022. gada 12. janvāra elektronisko sūtījumu ir izskatījusi precizēto likumprojektu "Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā" (turpmāk – projekts) un atbalsta projekta virzību, izsakot šādus iebildumus:
1. Projekta 6. pantā paredzētā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma (turpmāk – likums) 44. panta 2.1 daļa noteic, ka transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja izdotos administratīvos aktus tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā var apstrīdēt Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā, bet Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmumu var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.
Vēršam uzmanību uz to, ka Administratīvā procesa likuma 76. panta otrā daļa noteic, ka administratīvo aktu var apstrīdēt padotības kārtībā augstākā iestādē. Savukārt Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43. panta piektā daļa noteic, ka iestāde, kuras padotībā ir pilnvarotā persona, ir tās izdoto administratīvo aktu apstrīdēšanas iestāde, ja ārējā normatīvajā aktā nav noteikts citādi.
Turklāt projekta sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) I sadaļas 2. punktā nav skaidrojuma par projekta 6. pantā paredzētajā likuma 44. panta 2.1 daļā paredzēto regulējumu.
Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 6. pantā paredzētajā likuma 44. panta 2.1 daļā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.
2. Ievērojot, ka nav skaidrs, kādēļ nepieciešams projekta 6. pantā paredzētais grozījums, kas papildina likuma 44. pantu ar 2.2 daļu, likuma 44. panta trešo daļu ar 3. punktu, kā arī likuma 44. pantu ar piekto daļu, lūdzam izvērtēt projekta 6. pantā paredzētos grozījumus un nepieciešamības gadījumā precizēt tos, kā arī papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
3. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43. panta ceturtā daļa noteic, ka pilnvarotā persona, kurai ir deleģētas tiesības izdot administratīvos aktus, atrodas funkcionālā pakļautībā, ja ārējā normatīvajā aktā nav noteikts citādi.
Savukārt projekta 7. pantā paredzētā likuma 44.1 panta pirmā daļa noteic, ka jautājumos, kas saistīti ar šajā likumā Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģētajiem valsts pārvaldes uzdevumiem, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atrodas Finanšu ministrijas pārraudzībā. Turklāt no anotācijas I sadaļas 2. punktā ietvertās informācijas nav skaidrs, kādēļ projekts paredz, ka Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atrodas Finanšu ministrijas pārraudzībā, nevis pakļautībā.
Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 7. pantā paredzētajā likuma 44.1 panta pirmajā daļā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.
4. Projekta 7. pantā paredzētā likuma 44.1 panta otrā daļa noteic, ka Finanšu ministrijai ir tiesības pieprasīt no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja informāciju, kas nepieciešama pārraudzības nodrošināšanai. Savukārt Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43. panta sestā daļa noteic, ka pilnvarotā persona sniedz iestādei, kuras padotībā tā atrodas, informāciju, ko iestāde prasa sakarā ar deleģētā uzdevuma izpildi.
Ievērojot minēto, kā arī to, ka Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.2. apakšpunkts noteic, ka normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē augstāka vai tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu, lūdzam izslēgt projekta 7. pantā paredzēto likuma 44.1 panta otro daļu.
5. Lūdzam papildināt projektu ar pārejas noteikumu attiecībā uz projekta 5. pantā paredzētajā likuma 43. panta sestajā daļā noteikto jauno prasību saskaņot statūtus ar Finanšu ministriju, jo no anotācijas I sadaļas 2. punktā ietvertās informācijas neizriet, ka tas tiks veikts uzreiz pēc projekta spēkā stāšanās. Proti, vajadzētu noteikt termiņu, līdz kuram Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs statūtus iesniedz saskaņošanai Finanšu ministrijai.
Tas pats ir attiecināms arī uz projekta 9. pantā paredzētajiem grozījumiem likuma 47. pantā, kas noteic prasības valdei. Tieslietu ministrijas ieskatā, šis regulējums būtu attiecināms uz jaunās valdes vēlēšanām. Biedrību un nodibinājumu likumā nav noteikts, uz cik ilgu laiku tiek ievēlēta valde, to parasti nosaka statūtos. Turklāt var būt gadījumi, kad ne visiem valdes locekļiem vienlaikus beidzas pilnvaru termiņš.
Papildus lūdzam izvērtēt, vai attiecībā uz projekta 7. pantā paredzētajā likuma 44.1 panta pirmajā daļā noteikto regulējumu par pārraudzību arī būtu jāparedz pārejas noteikums.
Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus:
1. Vēršam uzmanību uz to, ka Ministru kabinets ārējo normatīvo aktu var izdot tikai tādā gadījumā, ja likumdevējs likumā formulējis pilnvarojumu šāda akta izdošanai un noteicis pilnvarojuma robežas (skat. Satversmes tiesas 2017. gada 29. jūnija sprieduma lietā Nr. 2016-23-03 16. punktu). Turklāt Ministru kabineta noteikumu saturam jāatbilst likumdevēja noteiktajam pilnvarojumam Ministru kabinetam.
Projekta 4. pantā paredzētajā likuma 37. panta piektajā daļā ir ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt prasības transportlīdzekļu tehniskā eksperta profesionālajai kvalifikācijai un profesionālās kvalifikācijas sertifikāta izsniegšanas, darbības apturēšanas un anulēšanas prasības un kārtību. Savukārt no anotācijas I sadaļas 2. punktā ietvertās informācijas izriet, ka šobrīd ir paredzēta tehniskā eksperta profesionālās kvalifikācijas pirmreizēja un atkārtota sertifikāta piešķiršana.
Turklāt no projekta 4. pantā paredzētajā likuma 37. panta piektajā daļā ietvertā pilnvarojuma Ministru kabinetam neizriet, ka tehniskā eksperta profesionālās kvalifikācijas sertifikātam ir noteikts termiņš, pēc kura iestāšanās ir jāsaņem atkārtots tehniskā eksperta profesionālās kvalifikācijas  sertifikāts.
Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 4. pantā paredzētajā likuma 37. panta piektajā daļā ietverto pilnvarojumu Ministru kabinetam un attiecīgi precizēt to vai papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.
2. Projekta 5. pantā paredzētā likuma 43. panta sestā daļa noteic, ka Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs statūtus un to grozījumus saskaņo ar Finanšu ministriju. Ņemot vērā, ka šobrīd spēkā esošā likuma 44. panta otrās daļas 4. punkts noteic, ka Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izdod saistošus norādījumus apdrošinātājiem, ierosinām šo tiesību normu izteikt līdzīgi, kāda tā ir attiecībā uz zvērinātiem revidentiem. Proti, Revīzijas pakalpojumu likuma 37. panta pirmā daļa noteic, ka Latvijas Zvērinātu revidentu asociācijas tiesību aktus, kas reglamentē zvērinātu revidentu sertificēšanu, zvērinātu revidentu komercsabiedrību licencēšanu un citu šajā likumā Latvijas Zvērinātu revidentu asociācijai deleģēto uzdevumu izpildi, Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija apstiprina pēc saskaņošanas ar Finanšu ministriju. Ja likumā tiks paredzēts līdzīgs regulējums, tad nākotnē varēs izvairīties no tā, ka Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs noteiks kādus pienākumus apdrošinātājiem vai tiem, kas vēlas sniegt apdrošināšanas pakalpojumus, un Finanšu ministrija nevarēs tos atcelt vai kontrolēt to, kas šādos noteikumos ir iekļauts. Lai gan projekts paredz šo tiesību normu precizēt, un projekta 8. pantā paredzētais likuma 46. panta otrās daļas 2. punkts noteic, ka Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības pieņemt lēmumus sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas īstenošanas jautājumos, ciktāl tie nav pretrunā ar šo likumu, nav skaidrs, kas ir šie lēmumi un, kāds šiem lēmumiem ir juridiskais spēks.
3. Ievērojot, ka šobrīd spēkā esošajā likuma 47. pantā nav daļu, lūdzam papildināt projekta 9. pantu ar attiecīgu grozījumu.
4. Lūdzam izvērtēt iespēju aizstāt projekta 9. pantā paredzētajā likuma 47. panta trešās daļas ievaddaļā vārdu "politika" ar vārdu "prasības", jo politikas izstrāde attiecas uz valsts pārvaldi, nevis biedrību.
5. Lūdzam precizēt anotācijas I sadaļas 2. punktā ietverto informāciju, norādot korektu informāciju par to, ko noteic projekta 9. pantā paredzētā likuma 47. panta otrā un trešā daļa.
6. Lūdzam aizpildīt anotācijas IV sadaļas 1. punktu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 54.1. apakšpunktā noteiktajām prasībām.
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