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Labdien. 
 
Tieslietu ministrijā saskaņā ar Ministru kabineta 2021. gada 7. septembra noteikumu Nr.606 “Ministru kabineta kārtības rullis” 67. punktu ir izskatīts Veselības ministrijas precizētais likumprojekts “Grozījumi Ārstniecības likumā” (turpmāk – projekts), tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija), un par precizēto projektu izsakām šādus priekšlikumus. 
1. Projekta 3. pantā paredzētos grozījumus Ārstniecības likuma (turpmāk – likums) 26. panta otrajā un ceturtajā daļā piedāvājam papildus izvērtēt un precizēt. Vēršam uzmanību, ka normatīvajos aktos ir vispārīgās un speciālās normas. Speciālās normas prevalē pār vispārīgajām normām. Tādējādi ja projektā panta daļas pirmais teikums ir vispārīgā norma visām ārstniecības personām, tad otrais teikums ir kā speciālā norma māsām. Šādos gadījumos izņēmums vispārīgajā normā, ja tam seko speciālā norma, nav jāiekļauj. Piedāvājam minētās normas izteikt šādi: 
“(2) Patstāvīgi nodarboties ar ārstniecību konkrētā pamatspecialitātē, apakšspecialitātē vai papildspecialitātē atbilstoši Ministru kabineta noteiktajai kompetencei atļauts ārstniecības personām, kuras ir sertificētas un reģistrētas ārstniecības personu reģistrā. Māsām atļauts patstāvīgi nodarboties ar ārstniecību konkrētā pamatspecialitātē atbilstoši Ministru kabineta noteiktajai kompetencei, ja viņas ir ieguvušas profesionālās kvalifikācijas apliecību un reģistrētas ārstniecības personu reģistrā.” 
“(4) Patstāvīgi lietot konkrētu ārstniecisko un diagnostisko metožu klasifikatorā iekļautu ārstniecisko vai diagnostisko metodi atļauts ārstniecības personu reģistrā reģistrētām ārstniecības personām, kuras attiecīgo ārstniecisko vai diagnostisko metodi lieto atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajai kompetencei ārstniecībā vai kuras ir sertificētas attiecīgajā ārstnieciskajā vai diagnostiskajā metodē. Māsām atļauts patstāvīgi nodarboties ar ārstniecību attiecīgajā ārstnieciskajā vai diagnostiskajā metodē, ja viņas ir ieguvušas profesionālās kvalifikācijas apliecību un reģistrētas ārstniecības personu reģistrā. ” 
2. Projekta 6. pantā paredzētos likuma pārejas noteikumu 33., 34. un 35. punktu piedāvājam papildus izvērtēt un no projekta izslēgt. Vēršam uzmanību, ka “profesionālās kvalifikācijas apliecība” nav jauns tiesību institūts, kas nosaka papildu pienākumus personai, bet ir vērsts tikai uz dažādos likumos esošas terminoloģijas saskaņošanu. Tādējādi nemainīgā tiesiskā situācijā nebūtu pamats apšaubīt iepriekš iegūtus dažādu nosaukumu izglītības dokumentus, kuri apliecina personas profesionālo kvalifikāciju, jo tas būtu uzskatāms par tiesiskās paļāvības principa pārkāpumu. Piemēram, likuma “Par reglamentētajām profesijām un profesionālās kvalifikācijas atzīšanu” 3. panta trešā daļa vispārīgi paredz – Latvijas Republikā tiek atzīti bijušās PSRS izglītības iestāžu izdotie izglītību un profesionālo kvalifikāciju apliecinoši dokumenti. Ja ar jaunu normatīvo regulējumu netiek paredzētas būtiskas izmaiņas, šāda veida regulējums ir pietiekams. Ievērojot minēto, piedāvājam izslēgt projekta 6. pantā paredzētos likuma pārejas noteikumu 33., 34. un 35. punktu. Ja ir šaubas par regulējuma pietiekamību, projektā var paredzēt, piemēram, šāda veida pārejas noteikumu: 
“33. Šā likuma izpratnē par profesionālās kvalifikācijas apliecību māsai pēc 2022. gada 1. janvārim tiek uzskatīts atbilstošs profesionālās izglītības dokuments vai sertifikāts kādā no māsas profesijas specialitātēm, vai atzītā ārstnieciskajā vai diagnostiskajā metodē.”  
3. Projekta 6. pantā paredzētos likuma pārejas noteikumu 37. punktu piedāvājam precizēt, jo projektā tiek paredzēta jauna likuma norma, nevis grozījums esošā normā, proti, vārdus un skaitļus “Grozījumi likuma 9.2 pantā” aizstāt ar vārdiem un skaitļiem “Likuma 9.2 pants”.  


Ar cieņu,
 
	[image: A picture containing text, clipart

Description automatically generated]
	Uldis Rudziks
Tieslietu ministrijas
Valststiesību departamenta
Administratīvo tiesību nodaļas jurists
tālr. 67036902
E-pasts: Uldis.Rudziks@tm.gov.lv




Šis e-pasts un tā pielikumā esošie dokumenti var saturēt ierobežotas pieejamības informāciju, cita starpā fizisko personu datus, kas adresēta tikai tā saņēmējam un izmantojama tikai leģitīmiem mērķiem. Ja esat saņēmis šo e-pastu kļūdas dēļ, vai nav pamatota mērķa ierobežotas pieejamības informācijas, cita starpā fizisko personu datu, apstrādei, Jums nav tiesību izmantot vai pārsūtīt šajā e-pastā un tam pievienotajos dokumentos ietverto informāciju. Šādā gadījumā nekavējoties neatgriezeniski izdzēsiet šo e-pastu.

image1.png
Tieslietu ministrija





 


No:


 


Uldis Rudziks <Uldis.Rudziks@TM.GOV.LV>


 


Nosūtīts:


 


otrdiena, 2021. gada 23. novembris 14:48


 


Kam:


 


Dace Roga <Dace.Roga@vm.gov.lv>


 


Tēma:


 


Par precizēto likumprojektu "Grozījumi Ārstniecības likumā"


 


 


 


Labdien.


 


 


 


 


Tieslietu


 


mi


nistrijā


 


saskaņā


 


ar


 


Ministru


 


kabineta


 


2021.


 


gada


 


7.


 


septembra


 


noteikumu


 


Nr.606


 


“Ministru


 


kabineta


 


kārtības


 


rullis”


 


67.


 


punktu


 


ir


 


izskatīts


 


Veselības


 


ministrijas


 


precizētais


 


likumprojekts


 


“Grozījumi


 


Ārstniecības


 


likumā”


 


(turpmāk


 


–


 


projekts),


 


tā


 


sākotnējās


 


i


etekmes


 


novērtējuma


 


ziņojums


 


(anotācija),


 


un


 


par


 


precizēto


 


projektu


 


izsakām


 


šādus


 


priek�likumus.


 


 


1.


 


Projekta


 


3.


 


pantā


 


paredzētos


 


grozījumus


 


Ārstniecības


 


likuma


 


(turpmāk


 


–


 


likums)


 


26.


 


panta


 


otrajā


 


un


 


ceturtajā


 


daļā


 


piedāvājam


 


papildus


 


izvērtēt


 


un


 


precizēt.


 


Vēršam


 


uzmanību,


 


ka


 


normatīvajos


 


aktos


 


ir


 


vispārīgās


 


un


 


speciālās


 


normas.


 


Speciālās


 


normas


 


prevalē


 


pār


 


vispārīgajām


 


normām.


 


Tādējādi


 


ja


 


projektā


 


panta


 


daļas


 


pirmais


 


teikums


 


ir


 


vispārīgā


 


norma


 


visām


 


ārstniecības


 


personām,


 


tad


 


otrais


 


teikums


 


ir


 


kā


 


speciālā


 


norma


 


māsām.


 


Šādos


 


gadījumos


 


izņēmums


 


vispārīgajā


 


normā,


 


ja


 


tam


 


seko


 


speciālā


 


norma,


 


nav


 


jāiekļauj.


 


Piedāvājam


 


minētās


 


normas


 


izteikt


 


šādi:


 


 


“(2)


 


Patstāvīgi


 


nodarboties


 


ar


 


ārstniecību


 


konkrētā


 


pamatspecialitātē,


 


apakšspecialitātē


 


vai


 


papildspecialitātē


 


atb


ilsto�i


 


Ministru


 


kabineta


 


noteiktajai


 


kompetencei


 


atļauts


 


ārstniecības


 


personām,


 


kuras


 


ir


 


sertificētas


 


un


 


reģistrētas


 


ārstniecības


 


personu


 


reģistrā.


 


Māsām


 


atļauts


 


patstāvīgi


 


nodarboties


 


ar


 


ārstniecību


 


konkrētā


 


pamatspecialitātē


 


atbilsto�i


 


Ministru


 


kabineta


 


noteiktajai


 


kompetencei,


 


ja


 


viņas


 


ir


 


ieguvu�as


 


profesionālās


 


kvalifikācijas


 


apliecību


 


un


 


reģistrētas


 


ārstniecības


 


personu


 


reģistrā.”


 


 


“(4)


 


Patstāvīgi


 


lietot


 


konkrētu


 


ārstniecisko


 


un


 


diagnostisko


 


metožu


 


klasifikatorā


 


iekļautu


 


ārstniecisko


 


vai


 


diagnostisko


 


metodi


 


atļauts


 


ārstniecības


 


personu


 


reģistrā


 


reģistrētām


 


ārstniecības


 


personām,


 


kuras


 


attiecīgo


 


ārstniecisko


 


vai


 


diagnostisko


 


metodi


 


lieto


 


atbilsto�i


 


normatīvajos


 


aktos


 


noteiktajai


 


kompetencei


 


ārstniecībā


 


vai


 


kuras


 


ir


 


sertificētas


 


attiecīgajā


 


ārstnieciskaj


ā


 


vai


 


diagnostiskajā


 


metodē.


 


Māsām


 


atļauts


 


patstāvīgi


 


nodarboties


 


ar


 


ārstniecību


 


attiecīgajā


 


ārstnieciskajā


 


vai


 


diagnostiskajā


 


metodē,


 


ja


 


viņas


 


ir


 


ieguvu�as


 


profesionālās


 


kvalifikācijas


 


apliecību


 


un


 


reģistrētas


 


ārstniecības


 


personu


 


reģistrā.


 


”


 


 


2.


 


Projekta


 


6.


 


pantā


 


paredzētos


 


likuma


 


pārejas


 


noteikumu


 


33.,


 


34.


 


un


 


35.


 


punktu


 


piedāvājam


 


papildus


 


izvērtēt


 


un


 


no


 


projekta


 


izslēgt.


 


Vēršam


 


uzmanību,


 


ka


 


“profesionālās


 


kvalifikācijas


 


apliecība”


 


nav


 


jauns


 


tiesību


 


institūts,


 


kas


 


nosaka


 


papildu


 


pienākumus


 


personai,


 


bet


 


ir


 


vērsts


 


tikai


 


uz


 


dažādos


 


likumos


 


eso�as


 


terminoloģijas


 


saskaņošanu.


 


Tādējādi


 


nemainīgā


 


tiesiskā


 


situācijā


 


nebūtu


 


pamats


 


apšaubīt


 


iepriek�


 


iegūtus


 


dažādu


 


nosaukumu


 


izglītības


 


dokumentus,


 


kuri


 


apliecina


 


personas


 


profesionālo


 


kvalifikāciju,


 


jo


 


tas


 


būtu


 


uzsk


atāms


 


par


 


tiesiskās


 


paļāvības


 


principa


 


pārkāpumu.


 


Piemēram,


 


likuma


 


“Par


 


reglamentētajām


 


profesijām


 


un


 


profesionālās


 


kvalifikācijas


 


atzīšanu”


 


3.


 


panta


 


trešā


 


daļa


 


vispārīgi


 


paredz


 


–


 


Latvijas


 


Republikā


 


tiek


 


atzīti


 


bijušās


 


PSRS


 


izglītības


 


iestāžu


 


izdotie


 


izglī


tību


 


un


 


profesionālo


 


kvalifikāciju


 


apliecino�i


 


dokumenti.


 


Ja


 


ar


 


jaunu


 


normatīvo


 


regulējumu


 


netiek


 


paredzētas


 


būtiskas


 


izmaiņas,


 


šāda


 


veida


 


regulējums


 


ir


 


pietiekams.


 


Ievērojot


 


minēto,


 


piedāvājam


 


izslēgt


 


projekta


 


6.


 


pantā


 


paredzētos


 


likuma


 


pārejas


 


noteikumu


 


33.,


 


34.


 


un


 


35.


 


punktu.


 


Ja


 


ir


 


�aubas


 


par


 


regulējuma


 


pietiekamību,


 


projektā


 


var


 


paredzēt,


 


piemēram,


 


šāda


 


veida


 


pārejas


 


noteikumu:


 


 


“33.


 


Šā


 


likuma


 


izpratnē


 


par


 


profesionālās


 


kvalifikācijas


 


apliecību


 


m


āsai


 


pēc


 


2022.


 


gada


 


1.


 


janvārim


 


tiek


 


uzskatīts


 


atbilsto�s


 


profesionālās


 


izglītības


 


dokuments


 


vai


 


sertifikāts


 


kādā


 


no


 


māsas


 


profesijas


 


specialitātēm,


 


vai


 


atzītā


 


ārstnieciskajā


 


vai


 


diagnostiskajā


 


metodē.”


 


 


 


3.


 


Projekta


 


6.


 


pantā


 


paredzētos


 


likuma


 


pārejas


 


noteikumu


 


37.


 


punktu


 


piedāvājam


 


precizēt,


 


jo


 


projektā


 


tiek


 


par


edzēta


 


jauna


 


likuma


 


norma,


 


nevis


 


grozījums


 


esošā


 


normā,


 


proti,


 




  No:   Uldis Rudziks <Uldis.Rudziks@TM.GOV.LV>   Nosūtīts:   otrdiena, 2021. gada 23. novembris 14:48   Kam:   Dace Roga <Dace.Roga@vm.gov.lv>   Tēma:   Par precizēto likumprojektu "Grozījumi Ārstniecības likumā"       Labdien.         Tieslietu   mi nistrijā   saskaņā   ar   Ministru   kabineta   2021.   gada   7.   septembra   noteikumu   Nr.606   “Ministru   kabineta   kārtības   rullis”   67.   punktu   ir   izskatīts   Veselības   ministrijas   precizētais   likumprojekts   “Grozījumi   Ārstniecības   likumā”   (turpmāk   –   projekts),   tā   sākotnējās   i etekmes   novērtējuma   ziņojums   (anotācija),   un   par   precizēto   projektu   izsakām   šādus   priekšlikumus.     1.   Projekta   3.   pantā   paredzētos   grozījumus   Ārstniecības   likuma   (turpmāk   –   likums)   26.   panta   otrajā   un   ceturtajā   daļā   piedāvājam   papildus   izvērtēt   un   precizēt.   Vēršam   uzmanību,   ka   normatīvajos   aktos   ir   vispārīgās   un   speciālās   normas.   Speciālās   normas   prevalē   pār   vispārīgajām   normām.   Tādējādi   ja   projektā   panta   daļas   pirmais   teikums   ir   vispārīgā   norma   visām   ārstniecības   personām,   tad   otrais   teikums   ir   kā   speciālā   norma   māsām.   Šādos   gadījumos   izņēmums   vispārīgajā   normā,   ja   tam   seko   speciālā   norma,   nav   jāiekļauj.   Piedāvājam   minētās   normas   izteikt   šādi:     “(2)   Patstāvīgi   nodarboties   ar   ārstniecību   konkrētā   pamatspecialitātē,   apakšspecialitātē   vai   papildspecialitātē   atb ilstoši   Ministru   kabineta   noteiktajai   kompetencei   atļauts   ārstniecības   personām,   kuras   ir   sertificētas   un   reģistrētas   ārstniecības   personu   reģistrā.   Māsām   atļauts   patstāvīgi   nodarboties   ar   ārstniecību   konkrētā   pamatspecialitātē   atbilstoši   Ministru   kabineta   noteiktajai   kompetencei,   ja   viņas   ir   ieguvušas   profesionālās   kvalifikācijas   apliecību   un   reģistrētas   ārstniecības   personu   reģistrā.”     “(4)   Patstāvīgi   lietot   konkrētu   ārstniecisko   un   diagnostisko   metožu   klasifikatorā   iekļautu   ārstniecisko   vai   diagnostisko   metodi   atļauts   ārstniecības   personu   reģistrā   reģistrētām   ārstniecības   personām,   kuras   attiecīgo   ārstniecisko   vai   diagnostisko   metodi   lieto   atbilstoši   normatīvajos   aktos   noteiktajai   kompetencei   ārstniecībā   vai   kuras   ir   sertificētas   attiecīgajā   ārstnieciskaj ā   vai   diagnostiskajā   metodē.   Māsām   atļauts   patstāvīgi   nodarboties   ar   ārstniecību   attiecīgajā   ārstnieciskajā   vai   diagnostiskajā   metodē,   ja   viņas   ir   ieguvušas   profesionālās   kvalifikācijas   apliecību   un   reģistrētas   ārstniecības   personu   reģistrā.   ”     2.   Projekta   6.   pantā   paredzētos   likuma   pārejas   noteikumu   33.,   34.   un   35.   punktu   piedāvājam   papildus   izvērtēt   un   no   projekta   izslēgt.   Vēršam   uzmanību,   ka   “profesionālās   kvalifikācijas   apliecība”   nav   jauns   tiesību   institūts,   kas   nosaka   papildu   pienākumus   personai,   bet   ir   vērsts   tikai   uz   dažādos   likumos   esošas   terminoloģijas   saskaņošanu.   Tādējādi   nemainīgā   tiesiskā   situācijā   nebūtu   pamats   apšaubīt   iepriekš   iegūtus   dažādu   nosaukumu   izglītības   dokumentus,   kuri   apliecina   personas   profesionālo   kvalifikāciju,   jo   tas   būtu   uzsk atāms   par   tiesiskās   paļāvības   principa   pārkāpumu.   Piemēram,   likuma   “Par   reglamentētajām   profesijām   un   profesionālās   kvalifikācijas   atzīšanu”   3.   panta   trešā   daļa   vispārīgi   paredz   –   Latvijas   Republikā   tiek   atzīti   bijušās   PSRS   izglītības   iestāžu   izdotie   izglī tību   un   profesionālo   kvalifikāciju   apliecinoši   dokumenti.   Ja   ar   jaunu   normatīvo   regulējumu   netiek   paredzētas   būtiskas   izmaiņas,   šāda   veida   regulējums   ir   pietiekams.   Ievērojot   minēto,   piedāvājam   izslēgt   projekta   6.   pantā   paredzētos   likuma   pārejas   noteikumu   33.,   34.   un   35.   punktu.   Ja   ir   šaubas   par   regulējuma   pietiekamību,   projektā   var   paredzēt,   piemēram,   šāda   veida   pārejas   noteikumu:     “33.   Šā   likuma   izpratnē   par   profesionālās   kvalifikācijas   apliecību   m āsai   pēc   2022.   gada   1.   janvārim   tiek   uzskatīts   atbilstošs   profesionālās   izglītības   dokuments   vai   sertifikāts   kādā   no   māsas   profesijas   specialitātēm,   vai   atzītā   ārstnieciskajā   vai   diagnostiskajā   metodē.”       3.   Projekta   6.   pantā   paredzētos   likuma   pārejas   noteikumu   37.   punktu   piedāvājam   precizēt,   jo   projektā   tiek   par edzēta   jauna   likuma   norma,   nevis   grozījums   esošā   normā,   proti,  

