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	1.
	Fiziska persona
	 Labdien, lai ēku siltināšana raitāk virzītos uz priekšu, būtu nepieciešama lielāka apsaimniekotāja iesaiste. Runāju no Rīgas Nama Pārvaldnieka (RNP) pārvaldītas Āgenskalna priežu apkaimes daudzīvokļu nama iedzīvotāja. Ir bijušas vairākās sapulces un apspriešanas pagalmos un citās sanākšanas vietās par tēmu siltināšana un renovācija. Diemžēl jāsecina, ka par tēmu ir ļoti daudz aizspriedumu (piemēram, ka silikāta ķieģeli labi tur siltumu, ka pēc renovācijas viss pelēs, ka visi visus grib apkrāpt utt), bet ir arī ļoti daudzi, kuri ļoti labprāt siltinātu un renovētu un kuri saprot, ka tas paildzinās ēku ilgtspēju un palielinās vērtību. No mana skatupunkta lielākais klupšanas akmens ir tieši pats pirmais solis - cilvēki nezin ar ko sākt, kā savākt parakstus, kā nobalsot. Cilvēkus attur ļoti liela birokrātiskā procedūra, arī informācijas trūkums. Es uzskatu, ka apsaimniekotājam būtu jāuzņemās lielāka loma šajā procesā, vismaz veicot pirmās aptaujas - par/pret (kaut vai attālināti). Es un daudzi citi mūsu mājā labprāt renovētu un siltinātu, bet kas tālāk??? Biedrības dibināšanas nestrādā, tāpēc uzskatu, ka Rīgas gadījumā RNP būtu jābūt aktīvai šīs lietas virzīšanai (bezjedzīgi semināri nestrādā)
cieņā
Eva
	Ņemts vērā
	
Pateicamies par sniegto viedokli un informējam, ka šobrīd mājokļu politikas jomā tiek strādāts pie risinājumu izstrādes, lai atvieglotu gan dzīvokļu īpašnieku, gan apsaimniekotāju lēmumu pieņemšanu un iesaisti.
Viens no risinājumiem ir izmaiņas dzīvokļu īpašnieku lēmumu pieņemšanas kārtībā. Līdz šim Dzīvokļa īpašuma likumā bija noteikts, ka dzīvokļu īpašnieku kopsapulce ir lemttiesīga un ar vienkāršo balsu vairākumu varēja pieņemt lēmumu tostarp par mājas energoefektivitātes pasākumu veikšanu, ja dalībnieku reģistrācijas sarakstā reģistrētie dzīvokļu īpašnieki pārstāv vairāk nekā pusi no visiem dzīvokļu īpašumiem. Ar 2024. gada 30. maijā pieņemtajiem grozījumiem likumā (https://likumi.lv/ta/id/352746-grozijumi-dzivokla-ipasuma-likuma ), kas stāsies spēkā 2024. gada 1. novembrī, paredzēts, ka gadījumā, ja dzīvokļu īpašnieku kopsapulce nav lemttiesīga (reģistrācijas sarakstā reģistrētie dzīvokļu īpašnieki nepārstāv vairāk nekā pusi no visiem dzīvokļu īpašumiem), tad to varēs sasaukt atkārtoti. Ja kopsapulce ar to pašu darba kārtību tiks atkārtoti sasaukta mēneša laikā, tā būs lemttiesīga, ja dalībnieku reģistrācijas sarakstā reģistrētie dzīvokļu īpašnieki pārstāvēs vairāk nekā vienu trešdaļu no visiem dzīvokļu īpašumiem. 
Līdzīgs risinājums paredzēts arī aptaujās - ja dzīvokļu īpašnieki, kuri pārstāv vairāk nekā pusi no visiem dzīvokļu īpašumiem, noteiktajā termiņā nebūs snieguši rakstveida atbildi, mēneša laikā varēs tikt organizēta atkārtota aptauja, kurā aptaujas dalībnieku reģistrācijas sarakstā reģistrētie dzīvokļu īpašnieki pārstāv vairāk nekā vienu trešdaļu no visiem dzīvokļu īpašumiem. Lēmumu pieņemšanai atkārtotā kopsapulcē un aptaujā nepieciešams, lai "par" nobalsotu vairāk nekā puse no atkārtotajā kopsapulcē vai aptaujā pārstāvēto dzīvokļu īpašumu īpašniekiem.
Šobrīd, esošā likuma ietvarā,  apsaimniekotāji jau var iesaistīties un iniciēt ēkas atjaunošanu un rosināt iedzīvotājus lemt par ēkas atjaunošanu.  Vienlaikus informējam, ka  tiek plānotas izmaiņas dzīvojamo ēku pārvaldīšanas likumā, lai to varētu darīt vēl aktīvāk. Tāpat regulāri sazināmies ar apsaimniekotājiem, tostarp, RNP, lai kopā rastu risinājumus efektīvākai ēku atjaunošanai.

	2.
	"Zaļā brīvība"
	Biedrība "Zaļā brīvība" iepazinās ar noteikumu projektu un sniedz sekojošus ieteikumus:
1) Noteikumu projekta 1.daļā trūkst paskaidrojums, atbilstoši kādai definīcijai vai spēkā esošiem normatīviem aktiem tiek noteikta iedzīvotāju atbilstība enerģētiskās nabadzības pakļauto personu grupai.
2) 2.daļu nepieciešams papildināt ar nosacījumu, ka atbalstu nevar saņemt, ja energoefektivitātes paaugstināšanas darbu laikā tiek plānota daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas atslēgšanās no efektīvas centralizētās siltumapgādes sistēmas.
3) 22.2. pantā trūkst anotācijā norādītais minimālais kopējās primārās enerģijas ietaupījums (10%). Ierosinām nenoteikt maksimālo enerģijas ietaupījumu, jo tās noteikšana ir lieka un neatbilst investīcijas mērķim, t.i. sasniegt pēc iespējas lielāku emisiju ietaupījumu.
	Ņemts vērā
	1) Noteikumu projekta anotācijā iekļauts paskaidrojums par enerģētiskās nabadzības skartām mājsaimniecībām;
2) Skaidrojam, ka šī noteikuma projekta ietvaros kā atbalstāmā darbība nav ēkas atslēgšanās no centralizētās siltumapgādes sistēmas, līdz ar to, noteikumu projekts pēc būtības neatbalsta šādu darbību. Papildus skaidrojam, ka Noteikumu projekta 32. punktā noteikta kārtība atbalsta saņemšanai siltumenerģijas ražošanas avotu iegādei. Jautājums ar ēkas siltumapgādes risinājumiem ir pašvaldību kompetencē. 
3) Noteikumu projekta punkts papildināts ar minimālo kopējās primārās enerģijas ietaupījumu. Papildus skaidrojam, ka ierobežojums 29% apmērā nepieciešams, jo šim mērķim noteikts kapitāla atlaides izmaksu ierobežojums, nosakot, ka  kapitāla atlaide no cita finansētāja vai sabiedrības "Altum" attiecināmo izmaksu aizdevuma apmēra nepārsniedz 80 000 euro uz katra projekta attiecināmajām izmaksām.

	3.
	Rīgas valstspilsētas pašvaldības aģentūra "Rīgas enerģētikas aģentūra", Jānis Ikaunieks
	Rīgas valstspilsētas pašvaldības aģentūras "Rīgas enerģētikas aģentūra" iebildumi un/vai priekšlikumi:
- Iebildums.
MK projekts 7.4. punktā paredz investīcijas ietvaros līdz 2029.gadam sasniegt mērķi, kura ietvaros tiek atbalstīti vismaz 2017 dzīvokļu īpašumi, kuros dzīvo enerģētikas nabadzības riskam pakļautas personas, bet MK projektā nav noteiktas rīcības kā tiek sasniegts šis mērķis.
- Priekšlikums.
Noteikt 31.punktā papildus atbalsta intensitāti 10% apmērā katram dzīvokļa īpašumam, ja tā īpašnieki ir enerģētikas nabadzības riskam pakļautas personas .
- Iebildums 
28.2.4. un 66.2.1. punkti. Ēkas enegosertifikāts izstrādāts un iesniegts Būvniecības informācijas sistēmā līdz 2021. gada 15.aprīlim, tas ir izstrādāts atbilstoši tā laika normatīvajiem aktiem un ir spēkā 10 gadus. Prasība iesniegt pārrēķinu ir apgrūtinājums un barjera iedzīvotājiem, kas izriet no normatīvo aktu izmaiņām, kas šajā periodā stājušās spēkā. Līdz ar to uzskatām, ka pārrēķins jāveic atbalsta programmas administrētājiem nevis iedzīvotājiem, vai jānosaka pārrēķina koeficienti.  
- Priekšlikums.
Noteikt 61.4. punktā prasītās informācijas iesniegum veidlapu. Aprakstīt principus, kuri ir jāiekļauj un cik lielā mērā, lai ieviestu principus "Klimatdrošināšana", kā arī princips "Nenodarīt būtisku kaitējumu".


	Nav ņemts vērā
	1) Skaidrojam, ka anotācijā iekļauts skaidrojums kā tiks nodrošināta šī rādītāja izpilde.
Rādītāji “dzīvokļu īpašumi, kuros dzīvo enerģētikas nabadzības riskam pakļautas personas” tiek pamatoti un mērīti balstoties uz Centrālajā statistikas pārvaldes datiem par vidēji statistisko procentuālo apjomu no mājokļu skaita, neiegūstot faktiskos datus pasākuma ietvaros par enerģētiskās nabadzības riskam pakļautām personām.
2) Mūsu ieskatā, jaunas informācijas iesnieguma veidlapas izveide nebūtu lietderīgākais risinājums, jo:
*viens no noteikumu projekta mērķiem ir mazināt birokrātiju un administratīvo slogu- jaunas informācijas iesnieguma veidlapas izveide šo principu neveicinās;
*prognozējam, ka ēkas energosertifikāti, kas izstrādāti un reģistrēti Būvniecības informācijas sistēmā līdz 2021. gada 15. aprīlim un kuriem ir nepieciešama šis pārrēķins, būs vien pāris projektos no visiem iesniegtajiem projekta pieteikumiem.
Ņemot vērā visu augstāk minēto, aicinām pieturēties pie līdzšinējās kārtības, kāda tā tiek īstenota arī Atjaunošanas un noturības mehānisma ietvaros īstenotajā daudzdzīvokļu ēku energoefektivitātes paaugstināšanas programmā.
3) Noteikumu projekts un tā anotācija ir papildināti, aprakstot principus.

	4.
	Ēku saglabāšanas un energotaupības birojs, Nicolas Stancioff
	Ēku saglabāšanas un energotaupības biroja (Ēkubirojs) priekšlikumi:
1) Noteikumu projekta 22.2 punktu aizstāt ar lielāku atbalsta apjomu (50% apmērā), saglabājot prasību, sasniegt vismaz 30% ietaupījumus. Šāds atvieglojums būtu saskaņā ar “energoefektivitāte pirmajā vietā” principu. Ēku energoefektivitātes direktīvas jaunā versija paredz, ka dalībvalstīm ir jānodrošina visiem, t.s. mazaizsargātām mājsaimniecībām un enerģētiskās nabadzības skartiem cilvēkiem, atbilstību minimālajiem energosnieguma standartiem, izmantojot dažādus paņēmienus, t.s. un it īpaši tām mērķa grupām atbilstošu, finansiālo pasākumu ieviešanu, tādējādi norādot, ka arī tām mājsaimniecībām ir nepieciešams sasniegt energoefektivitātes standartus (EPBD 9. pants, 4. punkts). 
2) Noteikumu projekta 31. punktu papildināt ar punktu kas nodrošina lielāku motivācija projektiem sasniegt enerģijas ietaupījumus, kas ir augstāki par 30%, līdz ar to aicinām kapitāla atlaidi piemērojot 50% apmērā gadījumos, kad enerģijas ietaupījumi pārsniedz 60% no primārā enerģijas patēriņa. Tas atbilstu EPBD 17. panta 16. punktam, kas paredz, ka dalībvalstīm jāstimulē pamatīga renovācija (deep renovation).
3) Noteikumu projekta 31. punktu papildināt ar kapitāla atlaidi 50% apmērā kultūrvēsturiskā mantojuma ēku atjaunošanas projektiem. Latvijā ir ievērojams skaits ar kultūrvēsturiskā mantojuma ēkām un tās pakļaujas valsts noteiktajām prasībām attiecībā uz to atjaunošanu un nepieciešamību saglabāt vizuālo tēlu (līdz ar to ierobežo energoefektivitātes pasākumu veikšanu). Arī šīm ēkām ir liels potenciāls un nepieciešamība pēc energoefektivitātes pasākumu ieviešanas, tomēr, to kategorija bieži vien ierobežo fasādes siltināšanas iespējas no ārpuses un kā alternatīva paliek siltināšana no iekšpuses, kas ir dārgāks risinājums. Aicinām paaugstināt kapitāla atlaides apjomu šīm ēkām, uz pamata, ka šādu ēku energoefektivitātes risinājumi, kas atbilstu valsts prasībām, izmaksā gala patērētājiem dārgāk salīdzinājumā ar citiem sērijveida daudzdzīvokļu ēku projektiem.
4) Noteikumu projekta 17. punktu papildināt ar tekstu, kas skaidri izsaka, ka Altum var izsniegt aizdevumus un citus finanšu produktus, kas novērstu tirgū esošās barjeras, tādējādi ļaujot sabiedrībai “Altum”, pēc nepieciešamības, ieviest papildus finanšu instrumentus, programmas ietvaros, lai motivētu realizēt projektu ieviešanu. 
5) Aicinām papildināt noteikumu projektu, skaidri izsakot iespēju Altum piedāvāt garantiju projekta neattiecināmo izmaksu daļai, lai stimulētu privātā finanšu sektora aktīvāku iesaisti finansējuma piešķiršanā (atbilstoši energoefektivitātes direktīvā atrunātajam, kas izceļ nepieciešamību pēc atbalsta programmām, kas piesaista un aktivizē privāto finansējumu) projekta neattiecināmajām izmaksām. EPBD ievadvārdos (45. punkts) arī ir minēts, ka pamatīgas renovācijas (deep renovation) laiks ir lieliska iespēja kad ieviest arī pasākumus, kas nav ar energoefektivitāti saistīti, bet uzlabo vispārējo dzīves kvalitāti un ir nepieciešami iedzīvotāju drošībai un veselībai. 

	Nav ņemts vērā
	1), 2) un 3) Noteikumu projektā ietvertie rādītāji ir saskaņoti ar Eiropas komisiju un tie ietverti Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmā 2021.–2027.gadam. Papildus skaidrojam, ka tie ir piesaistīti atbalsta programmā pieejamajam finansējumam un vadoties pēc efektīva publiskā finanšu izlietošanas principa – programma tiek veidota, lai sniegtu pēc iespējas lielāku mērogu un mērķa rādītājus ar pēc iespējas mazāku finansējumu. Palielinot kapitāla atlaides apmēru pastāv risks nesasniegt noteiktos rādītājus un tas neveicina efektīvu resursu izmantošanu.
4) Altum jau šobrīd nodrošina papildus finanšu instrumentu piesaisti, piemēram, neattiecināmo izmaksu segšanai var izmantot Remonta fonda finansējumu u.c.  Papildus jāizvērtē, vai ieviestie papildu finanšu instrumenti nodrošinātu demarkāciju ar jau spēkā esošajām atbalsta programmām. No saņemtā iebilduma, diemžēl, nav skaidrs par tieši kādiem finanšu instrumentiem ir domāts, bet papildus finanšu instrumenti nav šī konkrētā MK noteikumu projekta mērķis.
5) Vēršam uzmanību, ka no konkrētās ES fondu finansējuma programmas nav iespējams sniegt atbalstu, tajā skaitā garantiju, projekta neattiecināmajām izmaksām. Šim mērķim ir pieejamas citas atbaksta programmas.
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