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	1.
	Anotācija (ex-ante)
1. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība
	Iebildums (TM - 26.05.2026.)
Lūdzam papildināt anotāciju ar izvērstāku tiesisko izvērtējumu attiecībā uz Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 42. panta pirmās un otrās daļas piemērojamību konkrētajā gadījumā.

No anotācijā ietvertās informācijas izriet, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2024. gada 16. augusta rīkojumu Nr. 646 “Par valsts nekustamā īpašuma Lietuvas ielā 38, Elejā, Elejas pagastā, Jelgavas novadā, nodošanu Jelgavas novada pašvaldībai” Jelgavas novada pašvaldībai tika nodota būve ar kadastra apzīmējumu 5448 006 0023 009 kā no zemes atdalīts patstāvīgs īpašuma objekts.
Pēc minētās būves pārņemšanas pašvaldības īpašumā tā tika pievienota Jelgavas novada pašvaldībai piederošajam nekustamajam īpašumam ar kadastra Nr. 5448 006 0508, kura sastāvā ietilpst zemes vienība ar kadastra apzīmējumu 5448 006 0479, izveidojot vienotu nekustamo īpašumu. Vienlaikus anotācijā norādīts, ka būvju nekustamā īpašuma zemesgrāmatas nodalījums Nr. 100000185104 tika slēgts, savukārt vienotais nekustamais īpašums reģistrēts zemesgrāmatā uz Jelgavas novada pašvaldības vārda.

Anotācijā norādīts, ka Jelgavas novada domes 2025. gada 24. septembra lēmumā Nr. 37 “Par nekustamā īpašuma nodošanu valsts īpašumā (Lietuvas iela 38, Eleja, Elejas pagasts)” ietvertā atsauce uz Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 42. panta otro daļu ir kļūdaina un konkrētajā gadījumā piemērojama minētā panta pirmā daļa.

Ievērojot minētos faktiskos apstākļus, kā arī Civillikuma 968. pantā noteikto, lūdzam papildus skaidrot, kādēļ konkrētajā situācijā nav piemērojama Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 42. panta otrā daļa, ņemot vērā, ka pēc būves pievienošanas pašvaldībai piederošajai zemei izveidots vienots nekustamais īpašums, kurā zeme kā galvenā lieta pieder pašvaldībai.
Lūdzam skaidrot tiesisko pamatu, kas konkrētajā gadījumā pieļauj vienotā nekustamā īpašuma pārņemšanu valsts īpašumā un tā turpmāku atsavināšanu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Iebildums ir izvērtēts, papildināta anotācija.
Vienlaikus skaidrojam. Konkrētais gadījums skar divus galvenos aspektus: Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma (turpmāk – Atsavināšanas likums) 42. panta otrās daļas piemērojamību un Civillikuma 968. pantā noteiktā zemes un ēkas vienotības principa ietekmi uz pienākumu atdot īpašumu valstij.
Atsavināšanas likuma 42. panta otrā daļa nav piemērojama, jo tā regulē atšķirīgu tiesisko situāciju. Konkrētajā gadījumā valsts nodeva būvju nekustamo īpašumu pašvaldībai, un šo tiesisko attiecību regulē Atsavināšanas likuma 42. panta pirmā daļa. Savukārt Atsavināšanas likuma 42. panta otrā daļa attiecas uz gadījumiem, kad atvasināta publiska persona (piemēram, pašvaldība) nodod savu nekustamo īpašumu citas atvasinātas publiskas personas vai valsts īpašumā. Tā kā sākotnējais darījums bija valsts mantas nodošana pašvaldībai, pienākums atdot mantu izriet no tās pašas tiesību normas, uz kuras pamata manta tika saņemta, proti, no Atsavināšanas likuma 42. panta pirmās daļas.
Arguments, ka pēc būves apvienošanas ar pašvaldībai piederošu zemi, izveidojot vienotu nekustamo īpašumu, kurā zeme ir galvenā lieta, zūd pienākums atdot īpašumu valstij, ir nepamatots. Būves apvienošana ar zemi saskaņā ar Civillikuma 968. pantu ir civiltiesiska darbība, kas nemaina ar publisko tiesību aktu – Ministru kabineta rīkojumu – uzlikto pienākumu.
- Atpakaļdošanas pienākums kā īpašuma apgrūtinājums. Pienākums izmantot īpašumu noteiktam mērķim un to atdot, ja mērķis zūd, ir būtisks īpašuma iegūšanas nosacījums. Augstākās tiesas Senāts ir atzinis (Senāta Civillietu departamenta 12.03.2013. lēmums        Lietā Nr. SKC-1370/2013), ka šāds nosacījums ir jāatspoguļo zemesgrāmatā, jo pašvaldība īpašumu iegūst nevis pastāvīgi, bet, iespējams, tikai uz laiku. Līdz ar to šis pienākums ir uzskatāms par reālu apgrūtinājumu, kas seko īpašumam, neatkarīgi no tā turpmākām civiltiesiskām transformācijām.
- Pašvaldības rīcības brīvības ierobežojumi. Tiesu prakse apstiprina, ka pašvaldības rīcība, kas ir pretrunā ar nodošanas nosacījumiem (piemēram, publiskas piekļuves ierobežošana), ir prettiesiska (Administratīvās rajona tiesas 14.04.2020. spriedums (Lietas arhīva Nr.A42-00720-20/17)). Analoģiski, īpašuma apvienošana ar citu īpašumu nevar kalpot par pamatu, lai izvairītos no sākotnējā nodošanas nosacījuma – atdot īpašumu valstij.
-  Civillikuma un Atsavināšanas likuma normu mijiedarbība. Civillikuma 968. pants  nostiprina vispārēju civiltiesisku principu par zemes un ēkas vienotību. Savukārt Atsavināšanas likuma 42. pants ir speciāla publisko tiesību norma, kas regulē publiskas personas mantas apriti. Kā atzinis Senāts, speciālās tiesību normas, kas nosaka īpašumu atsavināšanas publiski-tiesisko aspektu, nemaina un neatceļ vispārējās Civillikuma normas, piemēram, par zemes un ēkas vienotību (Senāta 30.08.2012. spriedums Lietā SKC-1904/2012. Līdz ar to arī vispārējās civiltiesību normas piemērošana (būves apvienošana ar zemi) neatceļ speciālajā likumā noteikto publiski tiesisko pienākumu.
Ņemot vērā minēto, Atsavināšanas likuma 42. panta otrā daļa konkrētajā situācijā nav piemērojama, un būves apvienošana ar zemi neatceļ pašvaldības pienākumu atdot īpašumu valstij.
	Anotācija (ex-ante)
1. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	2.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (VARAM - 25.05.2026.)
Piedāvājam anotācijas 1.3. apakšsadaļā „Pašreizējā situācija” precizēt norādīto valsts akciju sabiedrības „Valsts nekustamie īpašumi” 2025. gada 17. oktobra vēstules numuru. Anotācijā minēts vēstules numurs Nr. JNP/3-16/25/3270, taču dokumentācijā norādītais vēstules numurs ir Nr. 2/9-3/7270.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Anotācija precizēta.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	3.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (VARAM - 25.05.2026.)
Piedāvājam izvērtēt anotācijas 1.3. apakšsadaļā „Pašreizējā situācija” ietverto atsauci uz likumu „Par zemes privatizāciju lauku apvidos”, ņemot vērā, ka attiecīgā teritorija neatbilst minētā likuma tvērumam.

Balstoties uz Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas datiem un Jelgavas novada Īpašuma pārvaldes vēstulē Nr. JNPIP/3-18/26/107 sniegto informāciju, atsavināmā zemes vienība (kadastra apzīmējums 5448 006 0479) atrodas Elejas ciema teritorijā, tās funkcionālā zona ir Publiskās apbūves teritorija (P), lietošanas mērķis ir "Pārējo sabiedriskās nozīmes objektu apbūve" (kods 0908) un visa platība 0,1731 ha apmērā sastāv tikai no "Zemes zem ēkām", līdz ar to lauksaimniecības un meža zeme ir 0,0000 ha. Ņemot vērā, ka šī ir pilnībā apbūvēta ciema teritorija, uz to saskaņā ar likuma "Par zemes privatizāciju lauku apvidos" 29. panta otrās daļas 5. punktu neattiecas šī likuma vispārējie darījumu ierobežojumi subjektiem (tostarp 28. panta ceturtajā daļā minētajām personām attiecībā uz lauksaimniecības un meža zemes ieguvi, ja teritorijā paredzēta apbūve un platība nepārsniedz noteiktos limitus). Tāpat pašvaldības vēstulē Nr. JNPIP/3-18/26/107 minēts, ka uz zemes vienības atsavināšanu neattiecas likuma “Par zemes privatizāciju lauku apvidos” 29. pantā minētie ierobežojumi.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Priekšlikums ir izvērtēts.
Skaidrojam, lai noteiktu, kurš likums piemērojams, lai noskaidrotu personas atbilstību iegūt īpašumā valsts nekustamo īpašumu - likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” vai likums “Par zemes privatizāciju lauku apvidos”,  ir jānosaka, vai šī teritorija ir pilsēta vai lauku apvidus. Latvijas tiesiskais regulējums un tiesu prakse (piem., AT Civillietu departamenta 05.03.2014. spriedums lietā Nr.C04381906, SKC-605/2014) skaidri nošķir zemes privatizācijas un atsavināšanas kārtību pilsētās un lauku apvidos. saskaņā ar Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumu, novada teritoriju iedala pilsētās un pagastos. Pagasts ir lauku teritorijas administratīvā vienība. Apdzīvoto vietu veidi ir pilsētas, ciemi, mazciemi un viensētas. Tā kā īpašums atrodas pagastā, tas ir klasificējams kā lauku apvidus.
Līdz ar to, lai noteiktu personas kā tiesību subjekta atbilstību iegūt īpašumā zemi Elejas pagastā, ir jāpiemēro likums “Par zemes privatizāciju lauku apvidos” – personai jāatbilst minētajā likumā noteiktajam subjektu lokam, kas var iegūt īpašumā zemi.
	Anotācija (ex-ante)
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	4.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (TM - 26.05.2026.)
Aicinām anotācijā norādīt konsekventu nekustamā īpašuma adresi, ņemot vērā, ka vietām anotācijā un rīkojuma projekta nosaukumā nekustamais īpašums norādīts kā “Lietuvas ielā 38, Elejas pagastā, Jelgavas novadā”, savukārt citviet kā “Lietuvas ielā 38, Elejā, Elejas pagastā, Jelgavas novadā”. Vienlaikus saskaņā ar Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas datiem nekustamā īpašuma adrese ir “Lietuvas iela 38, Eleja, Elejas pagasts, Jelgavas novads”, līdz ar to aicinām anotācijā lietot vienotu un aktuālajiem reģistra datiem atbilstošu adresi.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	5.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (TM - 26.05.2026.)
Tiesiskai skaidrībai aicinām anotācijā precizēt informāciju par piekļūšanu nekustamajam īpašumam, ņemot vērā, ka anotācijā norādīts, ka zemes vienībai ar kadastra apzīmējumu 5448 006 0479 piekļūšana tiek nodrošināta no “Valsts Autoceļa Nr. 8” pa pašvaldības īpašumā esošām zemes vienībām, tomēr nav skaidri identificēts konkrētais autoceļš un piekļūšanas risinājums. Vienlaikus aicinām izvērtēt nepieciešamību anotācijā lietot pilnu un normatīvajiem aktiem atbilstošu autoceļa apzīmējumu vai nosaukumu, lai nodrošinātu anotācijā ietvertās informācijas nepārprotamību.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Papildināta anotācija un paskaidrojošie dokumenti.
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1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi



