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	Par likumprojektu „Grozījumi Kriminālprocesa likumā”, tā anotāciju un protokollēmuma projektu



Ģenerālprokuratūra savas kompetences ietvaros ir izvērtējusi Tieslietu ministrijas izstrādāto un 2021. gada 26. augustā Valsts sekretāru sanāksmē izsludināto (VSS-814) likumprojektu „Grozījumi Kriminālprocesa likumā” (turpmāk – likumprojekts), tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) un protokollēmuma projektu. Minēto likumprojektu, tā anotāciju un protokollēmuma projektu konceptuāli atbalstām, vienlaicīgi izsakot šādus iebildumus:  

· Likumprojekta 2. pants paredz papildināt Kriminālprocesa likuma (turpmāk – KPL) 146. pantu ar piekto daļu, nosakot procesa virzītājam tiesības aicināt personu, kurai ir tiesības uz aizstāvību, piedalīties tādas liecinošās personas nopratināšanā, kuru turpmākā kriminālprocesa gaitā nebūs iespējams nopratināt. Lai gan likumprojekta anotācijā (7., 8. lapa) uzsvars likts uz liecinieku nopratināšanu, tomēr piedāvātā norma attiecas arī uz citām kriminālprocesā liecinošām personām, tostarp cietušajiem. Lai gadījumos, kad radīsies jautājums, piemēram, par īpaši aizsargājama cietušā vai nepilngadīgā liecinieka nopratināšanu KPL 146. panta piektajā daļā paredzētajā kārtībā, tiktu izvērtēta arī šo personu interešu un tiesību aizsardzība, ierosinām KPL 146. panta piekto daļu izteikt šādā redakcijā: “Ja turpmākā kriminālprocesa gaitā liecinošo personu nebūs iespējams nopratināt, procesa virzītājs, izvērtējot kriminālprocesa intereses, var aicināt personu, kurai ir tiesības uz aizstāvību, piedalīties šīs personas pratināšanā. Personas, kurai ir tiesības uz aizstāvību, neierašanās uz pratināšanu nav šķērslis pratināšanas veikšanai.”

· Likumprojekta 3. pants paredz papildināt KPL 147. pantu ar astoto daļu, nosakot tiesības personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību, uzdot jautājumus liecinošai personai, kuras nopratināšana tiek veikta KPL 146. panta kārtībā. Mūsuprāt, lai izslēgtu iespēju nepamatoti novilcināt izmeklēšanas darbību, uzdodot jautājumus, kas nav attiecināmi uz konkrēto lietu, minētā norma būtu papildināma ar norādi, ka izmeklēšanas darbības veicējs ir tiesīgs noraidīt tos jautājumus, kas nav būtiski vai neattiecas uz lietu. Šādas tiesības izmeklēšanas darbības veicējam ir piešķirtas arī KPL 158. panta ceturtajā daļā, kas nosaka konfrontēšanas kārtību. Turklāt tiesības noraidīt jautājumus, kuri neattiecas uz lietu, ir paredzētas arī tiesai atbilstoši KPL 500. panta pirmajai daļai.

· Likumprojekta 7. pants paredz papildināt KPL ar 243.1 pantu (Nodrošinājuma līdzekļi juridiskajai personai). Šā panta pirmās daļas 2. punktā ir ietverts nodrošinājuma līdzeklis – aizliegums veikt izmaiņas Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros bez procesa virzītāja atļaujas. Vēršam uzmanību, ka likumprojekta 8. pantā KPL 261.2 panta nosaukumā tiek lietots nepilnīgs minētā drošības līdzekļa nosaukums. Mūsuprāt, abos pantos būtu nepieciešams novienādot lietoto terminoloģiju.

· Likumprojekta 13. pants paredz papildināt 333.1 pantu ar 1.1 daļu, nosakot, ka tiesai pieteikumi, iesniegumi vai lūgumi iesniedzami ne vēlāk kā 10 darbdienas līdz iztiesāšanas uzsākšanai. Atbilstoši likumprojekta anotācijā norādītajam grozījums saistīts ar praksē konstatētajām problēmām, kad procesa dalībnieki iesniedz pieteikumus vai lūgumu pirmajā tiesas sēdē, kā rezultātā ir nepieciešams taisīt pārtraukumu un atlikt tiesas sēdi, lai nodrošinātu citu procesa dalībnieku tiesības iepazīties ar pieteikumu vai lūgumu un sniegt par to viedokli. Īpaši aktuāli tas ir gadījumos, kad iesniegtie pieteikumi vai lūgumi ir liela apjoma. Savukārt, ja persona savu pieteikumu būs iesniegusi savlaicīgi, pārējie procesa dalībnieki ar to varēs iepazīties vēl pirms tiesas sēdes un tiesas sēdē izteikt viedokli. Mūsuprāt, lai praksē minētā norma darbotos un risinātu likumprojekta anotācijā norādītās problēmas, to nepieciešams papildināt, nosakot, ka tiesa par saņemtiem pieteikumiem, iesniegumiem vai lūgumiem informē apsūdzēto, aizstāvi un prokuroru.

· Likumprojekta 16. pants paredz KPL 377. pantu papildināt ar 11. punktu, nosakot, ka  kriminālprocesu nedrīkst uzsākt, bet uzsākts kriminālprocess jāizbeidz, ja cietušais līdz izmeklēšanas pabeigšanai pirmstiesas kriminālprocesā atsaucis pieteikumu tādā kriminālprocesā, kuru var uzsākt tikai uz šīs personas pieteikuma pamata. Vēršam uzmanību, ka praksē ir gadījumi, kad cietusī persona savu pieteikumu vēlas atsaukt uzreiz pēc tā iesniegšanas, brīdī, kad procesa virzītājs vēl nav pieņēmis lēmumu par viņas atzīšanu par cietušo, tādēļ uzskatām, ka minētā norma būtu jāveido pēc līdzības ar KPL 377. panta 8. punktu, paredzot, ka pieteikumu var atsaukt cietusī persona.

· Likumprojekta 29. pants paredz papildināt KPL 547.1 pantu ar trešo daļu, nosakot, ka ja iztiesāšanas laikā ir mainījušies šā likuma 439.1 panta pirmās daļas 1., 2. un 3. punktā minētie apstākļi, prokurors groza piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanas procesā konstatētos apstākļus un pieņem lēmumu, par ko paziņo juridiskajai personai un iesniedz tiesai. Norādām, ka praksē var rasties atšķirīga izpratne par lēmuma paziņošanas veidu juridiskajai personai. Tādēļ rosinām normu precizēt, skaidri nosakot, kam – tiesai vai prokuroram ir pienākums nosūtīt lēmumu juridiskajai personai.


Vienlaicīgi lūdzam papildināt likumprojektu, iekļaujot tajā grozījumus KPL 373. pantā. Praksē prokurors atsevišķos gadījumos izvērtē pieņemtā lēmuma par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu likumību un pamatotību arī gadījumos, kad nav saņemta KPL 369. panta otrās daļas 1., 2., vai 4.punktā minētās personas sūdzība. Tomēr šādos gadījumos praksē konstatēta dažāda amatpersonu izpratne par prokurora tiesībām atcelt lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu un atsauci uz likuma normu, saskaņā ar kuru nolēmums pieņemts. Nolūkā ieviest vienotu pieeju minētā jautājuma risināšanā, kā arī novērst dažādu izpratni par lēmuma saturu gadījumos, kad prokurors, atceļot lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu, uzreiz neuzsāk kriminālprocesu, bet nosūta materiālu pārbaudes veikšanai, piedāvājam precizēt KPL 373. panta regulējumu un papildināt minēto normu ar jaunu astoto daļu šādā redakcijā:
“Prokurors var izvērtēt lēmuma par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu likumību un pamatotību arī gadījumos, kad nav saņemta šā likuma 369. panta otrās daļas 1., 2. vai 4. punktā minēto personu sūdzība. Šādā gadījumā prokurors var pilnīgi vai daļēji atcelt vai grozīt pieņemto lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu. Pilnīgi vai daļēji atceļot lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu un nosūtot materiālu pārbaudei, norāda veicamās darbības. Prokurora lēmums nav pārsūdzams."
Ievērojot, ka prokurors, atceļot lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu, var nosūtīt materiālu pārbaudei arī gadījumos, kad izskata sūdzību,  lūdzam attiecīgi papildināt arī KPL 373. panta septīto daļu ar norādi, ka pilnīgi vai daļēji atceļot lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu un nosūtot materiālu pārbaudei, norāda veicamās darbības.



Ar cieņu

Darbības kontroles un starptautiskās sadarbības
departamenta virsprokurora p.i.			                                		  U.Brenča

D.Trušinska 67044881
Dace.Trusinska@lrp.gov.lv
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