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Par meža zemes Ūdrīšu pagastā, Krāslavas novadā, privatizāciju
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	1.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Iebildums (TM - 22.08.2023.)
Ņemot vērā, ka tiek virzīti līdzīgi projekti, kas paredz atļaut, privatizējot vai atsavinot zemi, atsavināt arī valsts meža zemi, turklāt no sniegtās informācijas bieži vien līdz galam nav saprotama pilnīga faktiskā vai tiesiskā situācija, Tieslietu ministrija vēlas saņemt tiesisku pamatotu skaidrojumu, kādēļ šajā gadījumā nav piemērojams Publiskas personas mantas atsavināšanas likums.

Proti, kādēļ konkrēti šajā gadījumā privatizācija nav izbeigta vai kādēļ nav uzskatāms, ka privatizācijas tiesības nav izmantotas likumā noteiktajā termiņā. Anotācijā norādīts, ka subjekts, kuram pieder uz zemes esošās būves, nespēja izmantot pirmpirkuma tiesības. Tātad secināms, ka ir veiktas noteiktas darbības un piedāvāts attiecīgi pirmpirkumtiesīgajam. Līdz ar to nav saprotams, kādēļ šeit nav bijusi attiecīga rīcība un nav piemērots Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma 14.panta pirmā daļa. Kā norādīts citā līdzīgā projektā, ja iestājas minētā panta nosacījumi, tad tiek pieņemts lēmums par privatizācijas izbeigšanu. Vai arī uzskatāms, ka tiesības nav izmantotas.

Šī projekta un citu projektu skaņošanā šis aspekts tomēr ļautu labāk izprast dažādos gadījumus, tādēļ lūdzam minēto skaidrot.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Iebildums izvērtēts un ņemts vērā, sniedzot skaidrojumu TM, ka konkrētajā gadījumā nav piemērojams Publiskas personas mantas atsavināšanas likums, jo šajā gadījumā privatizācija nav izbeigta. LN līdz šim nav bijis piedāvāts izmantot pirmpirkuma tiesības uz zemesgabalu, tāpēc nav iestājies apstāklis "nevarēja privatizēt", lai pieņemtu lēmumu par privatizācijas izbeigšanu. Lai izbeigtu privatizāciju vajag vai nu atteikties, vai neatbildēt uz piedāvājumu privatizēt. Nevar privatizēt, ja persona grib privatizēt, bet, piemēram, ir likumiski šķēršļi kļūt par zemes īpašnieku (ierobežojumi likumos par pilsētas vai lauku zemes privatizāciju).

Jautājumā par to, kāpēc nav piedāvāts privatizācijai, Ekonomikas ministrija skaidrojot uzsver, ka vispirms jebkurā gadījumā ir/bija jāveic meža inventarizācija, jānoskaidro vai meža zemi ir iespējams atdalīt (pašvaldības 13.10.2021. vēstule par sadales neiespējamību) un sadales neiespējamības gadījumā jāsaņem Ministru kabineta atļauja valsts zemes atsavināšanai (sagatavotais MK rīkojuma projekts) bez kuras nevar piedāvāt privatizēt. Pēc rīkojuma pieņemšanas varēs piedāvāt privatizēt. Savukārt, ja persona atteiksies, nevēlēsies vai nevarēs to privatizēt, tad attiecīgi varēs pieņemt lēmumu par privatizācijas izbeigšanu un zemesgabalu varēs atsavināt saskaņā ar Publiskas personas mantas atsavināšanas likumu.
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	2.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Iebildums (TM - 21.07.2023.)
Tieslietu ministrija uztur iepriekš pausto iebildumu par to, ka Meža likuma 44. panta ceturtajā daļā norādītie kritēriji nav formāli. Proti, konkrētam kritērijam ir jāizpildās un to izpildīšanās ir jāpamato. Ne no anotācijā sniegtās argumentācijas, ne pievienotajiem dokumentiem neizriet, ka konkrētā meža zeme nepieciešama būvju uzturēšanai, līdz ar to nav saprotams, vai normā paredzētais kritērijs izpildās vai neizpildās.

Lūdzam izvēlēto kritēriju attiecīgi  pamatot anotācijā
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Saskaņā ar meža inventarizācijas datiem (Valsts meža dienesta Dienvidlatgales virsmežniecības 2021.gada 28.septembra izziņa Nr.B4.2.3-13/615) Zemesgabalā ietilpst mežaudze 0,4200 ha platībā, ko veido trīs nogabali – 0,0600 ha (1.nogabals), 0,0600 ha (2.nogabals) un 0,3000 ha (3.nogabals) platībā, kas savstarpēji nerobežojas.
Saskaņā ar Posessor valdes 1998.gada 3.februāra lēmumu Nr.25/214 VAS "Latvijas nafta" nodotas degvielas uzpildes stacijas Nr.41 Ūdrīšu pagastā, Krāslavas novadā, būves - degvielas uzpildes stacijas ēka, pasažieru nojume, attīrīšanas iekārtas, transformatoru apakšstacijas ēka.
Saskaņā ar 2011.gadā aktualizēto Zemesgabala situācijas plānu 1.nogabalā atrodas būve bez kadastra apzīmējuma. Apsekojot Zemesgabalu, konstatēts, ka tā ir mazēka - attīrīšanas iekārtas, savukārt 3.nogabalā atrodas būve ar kadastra apzīmējumu 60960070049003 (transformatoru apakšstacija).
Krāslavas novada pašvaldība 2021.gada 13.oktobra izziņā Nr.9.9/11 norādīja, ka saskaņā ar Krāslavas novada teritorijas plānojumu 2013.-2024.gadam Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu 294.punktu jaunveidojamās zemes vienības minimālā platība vispārējā gadījumā ir 2 ha. Šo noteikumu 295.punkts paredz atsevišķā zemes vienībā, kas mazāka par 294.punktā noteikto, atļauts atdalīt zemi, kas nepieciešama esošas viensētas un saimniecības ēku uzturēšanai, ja paliekošā zemes vienība nav mazāka par 2 ha un jaunizveidotajām zemes vienībām nodrošināta piekļuve un nepieciešamā inženiertehniskā apgāde.  
Ņemot vērā minēto, Zemesgabalā esošās meža zemes nodalīšana nav pieļaujama atbilstoši teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem, turklāt divos no trim meža nogabaliem atrodas Sabiedrībai piederošas būves.
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	3.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Iebildums (TM - 27.01.2023.)
Tieslietu ministrija ir secinājusi, ka pēdējā laikā aktīvi tiek virzīti rīkojuma projekti, kuru mērķis ir Ministru kabinetam atļaut ēku (būvju) īpašniekiem, privatizējot nekustamo īpašumu, privatizēt arī tā sastāvā ietilpstošo valsts meža zemi. Faktiski pēc vairāk kā 25 gadiem tiek pabeigta privatizācija, taču anotācijā iztrūkst secīga skaidrojuma un pamatojuma, kādēļ 2023.gadā tā būtu jāpabeidz, kādēļ tas ir valsts interesēs, kādēļ nekas netika darīts līdz šim brīdim, kādēļ valsts interesēs un lietderīgi nav veikt īpašumu sadali vai atsavināšanu Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma ietvaros, ņemot vērā, ka uz valsts zemes ir privātpersonu ēkas (būves).

Tas, kas tiek uzsvērts, ka ir īpaši grozīti normatīvie akti 20 gadus pēc tam, kad zeme ir nodota privatizācijai, kas liek secināt, ka, pirmkārt, privatizācijai konkrēto zemi nemaz tiesiski nevarēja nodot, otrkārt, ir radīta atšķirīga attieksme, jo acīmredzot bija gadījumi, kad privatizācija tika atteikta vai nemaz zeme netika nodota privatizācijai. Līdz ar to nav saprotams un anotācijā nav atrodams pamatojums tam, kādēļ šādi projekti tiek virzīti Ministru kabinetā.

Lūdzam anotācijā atainot detalizēt faktisko situāciju, iekļaujot detalizētu tiesisko pamatojumu, kā arī pamatojumu tam, ka šāds risinājums ir valstij izdevīgākais.

Rīkojuma projektā minētā zemes vienība nodota privatizācijai, pamatojoties uz Ministru kabineta 1998.gada 21.oktobra rīkojumu Nr.507 “Par zemesgabalu nodošanu privatizācijai” (pielikuma 2.2.apakšpunkts), jo uz minētās zemes vienības atrodas nekustamais īpašums, kas nodots privatizācijai, pamatojoties uz Ministru kabineta 1994.gada 28.jūnija rīkojumu Nr.304 “Par valsts uzņēmuma "Latvijas nafta" privatizāciju.” 2006.gada 31.augustā ēku (būvju) īpašnieki (lai arī savas īpašumtiesības nebija nostiprinājuši zemesgrāmatā un nav ziņu, ka pastāvētu tiesiski šķēršļi regulējumā, kas būtu lieguši līdz minētajam datumam nostiprināt zemesgrāmatā īpašumtiesības) iesnieguši zemes vienības privatizācijas ierosinājumu.

Lūdzam skaidrot un anotācijā norādīt:
1) Vai konkrēto zemes vienību 21.10.1998.-31.08.2006. varēja tiesiski atsavināt vai privatizēt. Tieslietu ministrijas ieskatā, ja tajā laikā zemes vienību nevarēja nodot privatizācijai, tad Ministru kabineta 1998.gada 21.oktobra rīkojums Nr.507 “Par zemesgabalu nodošanu privatizācijai” neaptvēra tās zemes vienības, kuras nebija nododamas privatizācijai atbilstoši spēkā esošajiem likumiem.
2) Ja zemes vienību tiesiski nevarēja atsavināt vai privatizēt, lūdzam anotācijā skaidrot, kādēļ konkrētajā gadījumā netika pieņemts lēmums par atteikumu nodot privatizācijai zemes vienību. Lūdzam skaidrot, vai līdzīgos gadījumos privatizācija tika atteikta vai zeme nemaz netika nodota privatizācijai. Ja citos gadījumos privatizācija tika atteikta vai zemes vienība netika nodota privatizācijai, lūdzu anotācijā sniegt skaidrojumus, kādēļ šajā gadījumā zemes vienība būtu privatizējama.
3) Ja zemes vienību tiesiski varēja privatizēt, kādēļ tas netika veikts agrāk.

Lūdzu minēto ņemt vērā gan uz iepriekš 2022.gadā virzītajiem līdzīgajiem projektiem, gan uz nākotnes.

Tieslietu ministrija ieskatā, grozījumi Meža likumā 2021.gadā nav piemērojami uz tiem gadījumiem, kad privatizācija vai atsavināšana nebija tiesiski iespējama un bija attiecīgi jārīkojas vai jāpieņemt nepieciešamie lēmumi. Pretējā gadījumā ir jāpārskata visi gadījumi, kad tika atteikta privatizācija vai netika nodots privatizācijai. Savukārt tas, kā novērst 2023.gadā dalīto īpašumu, kas radies reformas ceļā, ir piemērojams Publiskas personas mantas atsavināšanas likums.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Vēršam uzmanību, ka MK rīkojuma projekts nav par valsts īpašuma objekta nodošanu privatizācijai, bet par Ministru kabineta atļaujas saņemšanu privatizējot valsts nekustamo īpašumu “Latvijas nafta” (nekustamā īpašuma kadastra Nr. 60960070049) – zemes vienību (zemes vienības kadastra apzīmējums 60960070049) 2,0800 ha platībā, - Adamovā, Ūdrīšu pagastā, Krāslavas novadā, privatizēt arī zemes vienībā ietilpstošo valsts meža zemi 0,4200 ha platībā, kas nepieciešama ēku (būvju) uzturēšanai.

Pats valsts nekustamā īpašuma objekts ir jau nodots privatizācijai ar Ministru kabineta 1998.gada 21.oktobra rīkojumu Nr.507 “zemesgabalu nodošanu privatizācijai” (pielikuma 2.2.apakšpunkts). 

Līdz ar to anotācijā nav iemesla norādīt pamatojumu nekustamā īpašuma nodošanai privatizācijai, jo Ministru kabinets jau vienreiz ir izlēmis to nodot privatizācijai.

Vienlaicīgi norādāms, ka privatizācijas process valstī kopumā nav noslēdzies. Joprojām notiek valsts uzturēta privatizācijas sertifikātu aprite un valsts pienākums pieņemt privatizācijas sertifikātus kā maksāšanas līdzekli privatizāciju regulējošos tiesību aktos noteiktajā kārtībā. Privatizācija joprojām ir tikpat leģitīms valsts īpašuma atsavināšanas veids, kā atsavināšana Publiskas personas mantas atsavināšanas likumā noteiktajā kārtībā un attiecībā uz valsts īpašuma objektiem piemērojama tajos gadījumos, kad to paredz Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma nosacījumi, kāds arī ir šis gadījums, kad ticis iesniegts privatizācijas ierosinājums noteiktajā termiņā, tādēļ šobrīd vienīgais pieļaujamais rīkojuma projektā ietvertā nekustamā īpašuma atsavināšanas veids ir tā privatizācija. 

Īpašumtiesības uz būvēm ir nostiprinātas 2016.gadā. Meža zemes inventarizācija veikta 2021.gadā. Meža zemes platība ir zem 0,5 ha līdz ar to meža zemes privatizācija ar Ministru kabineta lēmumu bija pieļaujama kopš 1998.gada.
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	4.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Iebildums (TM - 27.01.2023.)
Rīkojuma projekta 1. punktā paredz atļaut ēku (būvju) īpašniekiem, privatizējot nekustamo īpašumu saskaņā ar Meža likuma 44.panta ceturtās daļas 3.punkta “a” apakšpunktu privatizēt arī nekustamā īpašumā ietilpstošo valsts meža zemi 0,42 ha platībā, kas nepieciešama ēku (būvju) uzturēšanai. Tieslietu ministrijas ieskatā, piemērojot Meža likuma 44.panta ceturtās daļas 3.punktu, nepieciešams izvērtēt šajā punktā ietverto kritēriju izpildīšanos katrā konkrētā gadījumā, un, kā secināms no rīkojuma projekta 1. punkta, šajā gadījumā nepieciešams izvērtēt kritēriju, ka meža zeme nepieciešama būvju uzturēšanai.
Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt anotāciju ar pamatojumu attiecīgā kritērija piemērošanai konkrētajā gadījumā, lai secinātu, ka Meža likuma izpratnē ir izpildījušies normā noteiktie kritēriji. Tāpat nav saprotams, kādēļ īpaši ir uzsvērti grozījumi Meža likuma 44.panta ceturtās daļas 3.punkta “a” apakšpunktā, kas stājās spēkā 2021.gada 19.maijā, ja tas nekādi neattiecas uz konkrēto rīkojuma projektu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Iebildums ņemts vērā un atbilstoši precizēts MK rīkojuma projekts un tā anotācija.
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	5.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Iebildums (FM - 25.01.2023.)
Ar rīkojuma projektu paredzēts saņemt Ministru kabineta atļauju ēku (būvju) īpašniekiem, privatizējot valsts nekustamo īpašumu “Latvijas nafta” (nekustamā īpašuma kadastra Nr. 60960070049) – zemes vienību (zemes vienības kadastra apzīmējums 60960070049) 2,0800 ha platībā, - Adamovā, Ūdrīšu pagastā, Krāslavas novadā (turpmāk - zemesgabals), privatizēt arī zemes vienībā ietilpstošo valsts meža zemi 0,4200 ha platībā, kas nepieciešama ēku (būvju) uzturēšanai.
Rīkojuma projekta 2.punktā paredzēts sabiedrībai ar ierobežotu atbildību “Publisko aktīvu pārvaldītājs Possessor” (turpmāk - Possessor) nodot privatizācijai šā rīkojuma 1.punktā minētā nekustamā īpašuma sastāvā ietilpstošo valsts meža zemi 0,4200 ha platībā Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likumā noteiktajā kārtībā.
Atbilstoši anotācijā norādītajam un rīkojuma projekta paskaidrojošajiem dokumentiem zemesgabala privatizācijas ierosinājums Possessor saņemts 2006.gada 31.augustā.
Saskaņā ar Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma (turpmāk - Pabeigšanas likums) 7.panta pirmo daļu lēmumu par valstij piederoša vai piekrītoša apbūvēta zemesgabala nodošanu privatizācijai, ja uz šā zemesgabala esošās ēkas (būves) īpašniekam īpašuma tiesības ir nostiprinātas zemesgrāmatā, pieņem valsts īpašumu privatizāciju veicošā institūcija ne vēlāk kā divu mēnešu laikā no dienas, kad saņemts privatizācijas ierosinājums un visi privatizācijai nepieciešamie dokumenti, kas apliecina personas pirmpirkuma tiesības.
Lūdzam anotāciju papildināt ar skaidrojumu par apstākļiem, kādēļ lēmums par zemesgabala nodošanu privatizācijai nav pieņemts Pabeigšanas likuma 7.pantā noteiktajā termiņā un kā tas ietekmē turpmāko zemesgabala privatizācijas procesu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Ekonomikas ministrija norāda, ka pieprasītajam skaidrojumiem par veiktajām darbībām nav tiesiskas nozīmes, jo tas nemaina tiesību aktos noteikto rīcību ar īpašumu. Ministru kabineta 2021. gada 7. septembra noteikumi Nr. 617 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 3.punkts, skaidri pasaka, ka anotācijas uzdevums ir informēt lēmuma pieņēmējus un ieinteresētās puses par projekta ietekmi un sekām, ko projekts var radīt uz dažādām darbības jomām. Pieprasītajiem skaidrojumi nav ietekmes uz pieņemamo lēmumu, tādēļ šādu skaidrojumu ietveršana anotācijā ir nelietderīga, lieka un pretrunā ar tiesisko kārtību.

Vēlreiz atkārtojam, ka šis nav rīkojums par īpašuma nodošanu privatizācijai! Šis rīkojuma ir par atļauju atsavināt privatizējamā īpašuma sastāvā esošo meža zemi, atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem.

Īpašums ir nodots privatizācijai un ir privatizējams īpašums kopš attiecīgā lēmuma pieņemšanas (1998.gada). Attiecīgi privatizācijas veicošā institūcija ir gatavojusi īpašumu privatizācijai. Lai īpašumu piedāvātu privatizācijai ir jāveic virkne darbību, sākot jau ar uzmērīšanu, kā zināms, tad uzmērīšanas resursi ir ierobežoti un loģiski, ka masveida privatizācijas laikā nebija iespējams vienlaicīgi samērīt tūkstošie īpašuma objektu. Īpašumtiesības uz būvēm ir nostiprinātas 2016.gadā. Meža zemes inventarizācija veikta 2021.gadā. Meža zemes platība ir zem 0,5 ha līdz ar to meža zemes privatizācija ar Ministru kabineta lēmumu bija pieļaujama kopš 1998.gada.

Vienlaicīgi norādāms, ka privatizācijas process valstī kopumā nav noslēdzies. Joprojām notiek valsts uzturēta privatizācijas sertifikātu aprite un valsts pienākums pieņemt privatizācijas sertifikātus kā maksāšanas līdzekli privatizāciju regulējošos tiesību aktos noteiktajā kārtībā. Privatizācija joprojām ir tikpat leģitīms valsts īpašuma atsavināšanas veids, kā atsavināšana Publiskas personas mantas atsavināšanas likumā noteiktajā kārtībā un attiecībā uz valsts īpašuma objektiem piemērojama tajos gadījumos, kad to paredz Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma nosacījumi, kāds arī ir šis gadījums, kad ticis iesniegts privatizācijas ierosinājums noteiktajā termiņā, tādēļ šobrīd vienīgais pieļaujamais rīkojuma projektā ietvertā nekustamā īpašuma atsavināšanas veids ir tā privatizācija. 
Papildināts:
Zemesgabals nodots privatizācijai saskaņā ar Ministru kabineta 1998.gada 21.oktobra rīkojumu Nr.507 “Par zemesgabalu nodošanu privatizācijai” (pielikuma 2.2.apakšpunkts), jo uz tā esošās Būves sākotnēji bija valsts naftas produktu apgādes uzņēmuma "Latvijas nafta" (turpmāk - Valsts uzņēmums) nekustamais īpašums, Valsts uzņēmums nodots privatizācijai ar Ministru kabineta 1994.gada 28.jūnija rīkojumu Nr.304 “Par valsts uzņēmuma "Latvijas nafta" privatizāciju”.
Saskaņā ar Possessor valdes 1998.gada 3.februāra lēmumu Nr.25/214 Valsts uzņēmums reorganizēts par privatizējamu valsts akciju sabiedrību "Latvijas nafta" un tai nodotas uz Zemesgabala esošās Būves.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2000.gada 19.oktobra spriedumu tika pasludināta PVAS "Latvijas nafta" maksātnespēja. 2002.gada 29.augustā kreditoru sapulce pieņēma lēmumu par sanāciju un apstiprināja sanācijas plānu turpmākajiem desmit gadiem. 2011.gada 24.augustā kreditoru sapulce pieņēma lēmumu pārtraukt sanāciju un piemērot mierizlīguma risinājumu. Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 16.novembra lēmumu lietā Nr.C04205100 tika apstiprināts Mierizlīgums (spēkā līdz 2026.gada 1.oktobrim). Saskaņā ar  2011.gada 30.decembrī starp Sabiedrību un sabiedrību ar ierobežotu atbildību "EAST-WEST TRANSIT", reģistrācijas numurs 40003295522, noslēgto pārjaunojuma līgumu Būves tika nodotas lietošanā sabiedrībai ar ierobežotu atbildību "EAST-WEST TRANSIT".  2013.gada 25.jūnijā noslēgts komercķīlas līgums, saskaņā ar kuru visi Sabiedrības pamatlīdzekļi  ir ieķīlāti par labu kreditoru kopumam kopumam - Finanšu ministrijai un Valsts ieņēmumu dienestam.
Ņemot vērā, ka Sabiedrība nespēja izmantot pirmpirkuma tiesības uz Zemesgabalu, atbilstoši likuma "Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju" 85.panta ceturtajā daļā noteiktajam,  Possessor ar Sabiedrību turpināja nomas tiesiskās attiecības.
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	6.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (TM - 13.09.2023.)
Anotācijā ir norādīts: “Ņemot vērā, ka Sabiedrība nespēja izmantot pirmpirkuma tiesības uz Zemesgabalu, atbilstoši likuma "Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju" 85.panta ceturtajā daļā noteiktajam, Possessor ar Sabiedrību turpināja nomas tiesiskās attiecības.” Attiecībā uz minēto, vai un kā sabiedrība izmantoja pirmpirkuma tiesības, izziņā ir skaidrots: “LN līdz šim nav bijis piedāvāts izmantot pirmpirkuma tiesības uz zemesgabalu, tāpēc nav iestājies apstāklis "nevarēja privatizēt", lai pieņemtu lēmumu par privatizācijas izbeigšanu.” Lūdzam izvērtēt nepieciešamību precizēt anotāciju, jo nav izpildījies "Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju" 85.pantā noteiktie nosacījumi. Ja sabiedrībai nebija piedāvāts izmantot pirmpirkuma tiesības, tad nevar uzskatīt, ka tā neizmantoja, nevarēja vai nespēja tās izmantot. Kā jau izziņā ir norādīts, privatizēt nebija iespējams, jo pastāvēja likumisks aizliegums privatizēt. Līdz ar to nepastāvēja tiesisku iespēju pirmpirkuma tiesības realizēt.

Vienlaikus projekta virzītāji secina, ka, tā kā pirmpirkuma tiesības netika piedāvāts realizēt, tad nevarēja tikt pieņemts lēmums par privatizācijas izbeigšanu. Vēršam uzmanību, ka citā līdzīgā projektā projekta virzītāji secina, ka “zemesgabala privatizācijas tiesības netika izmantotas Meža likuma 44.panta ceturtajā daļā noteikto ierobežojumu dēļ, kas bija spēkā līdz 2021.gada 18.maijam”, tādēļ būtu piemērojams Publiskas personas mantas atsavināšanas likums. Arī šajā rīkojuma projektā sabiedrībai nedz bija tiesības privatizēt, nedz valstij tiesības virzīt tālāk privatizāciju, jo pastāvēja likumā noteikts liegums. Turklāt vēršam uzmanību, ka citos gadījums, kur pastāvējis ir likumiskais liegums privatizēt, valsts ir pieņēmusi rīkojumus, ar kuriem daļā ir atcelta valsts īpašumu objekta nodošana privatizācijai.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Priekšlikums izvērtēts un ņemts vērā, precizēta MK rīkojuma projekta anotācija.

Precizējams, ka pēc pēdējiem meža inventarizācijas datiem ir noskaidrots, ka Meža zeme ir 0,42ha, t.i., mazāk neka 0,5ha, tāpēc zemes privatizācijai likumisks lieguma nebija. Bet bija nepieciešams saņemt MK atļauju meža zemes privatizācijai. Tādēļ netika piedāvāts privatizācijai un pirmpirkuma tiesības nevarēja īstenot, kādēļ arī nevarēja pieņemt lēmumu par privatizācijas izbeigšanu. 
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	7.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (FM - 24.07.2023.)
Atbildot uz Finanšu ministrijas iepriekš izteikto iebildumu par anotācijas papildināšanu ar skaidrojumu par apstākļiem, kādēļ lēmums par zemesgabala nodošanu privatizācijai nav pieņemts Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma 7.pantā noteiktajā termiņā un kā tas ietekmē turpmāko zemesgabala privatizācijas procesu, izziņā (izziņas 4.punkts) ir sniegts skaidrojums, ka, lai īpašumu piedāvātu privatizācijai, ir jāveic virkne darbību, sākot ar uzmērīšanu, un ka masveida privatizācijas laikā nebija iespējams vienlaicīgi samērīt tūkstošiem īpašuma objektu, kā arī, ka īpašumtiesības uz būvēm ir nostiprinātas 2016.gadā, meža zemes inventarizācija veikta 2021.gadā.
Nevaram piekrist, izziņas 4.punktā norādītajam, ka minētajam skaidrojumam nav ietekmes uz pieņemamo lēmumu un tādēļ skaidrojuma ietveršana anotācijā ir nelietderīga, lieka un pretrunā ar tiesisko kārtību.
Ņemot vērā minēto lūdzam izziņā norādīto skaidrojumu par apstākļiem un pasākumiem, kas veikti pēc privatizācijas ierosinājuma saņemšanas, ietvert anotācijā (līdzīgi kā attiecīgs skaidrojums ir ietverts tiesību akta projekta 22-TA-3747 "Par valsts meža zemes Stigas ielā 6, Jūrmalā, privatizāciju" anotācijā).
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Zemesgabals nodots privatizācijai saskaņā ar Ministru kabineta 1998.gada 21.oktobra rīkojumu Nr.507 “Par zemesgabalu nodošanu privatizācijai” (pielikuma 2.2.apakšpunkts), jo uz tā esošās Būves sākotnēji bija valsts naftas produktu apgādes uzņēmuma "Latvijas nafta" (turpmāk - Valsts uzņēmums) nekustamais īpašums, Valsts uzņēmums nodots privatizācijai ar Ministru kabineta 1994.gada 28.jūnija rīkojumu Nr.304 “Par valsts uzņēmuma "Latvijas nafta" privatizāciju”.
Saskaņā ar Possessor valdes 1998.gada 3.februāra lēmumu Nr.25/214 Valsts uzņēmums reorganizēts par privatizējamu valsts akciju sabiedrību "Latvijas nafta" un tai nodotas uz Zemesgabala esošās Būves.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2000.gada 19.oktobra spriedumu tika pasludināta PVAS "Latvijas nafta" maksātnespēja. 2002.gada 29.augustā kreditoru sapulce pieņēma lēmumu par sanāciju un apstiprināja sanācijas plānu turpmākajiem desmit gadiem. 2011.gada 24.augustā kreditoru sapulce pieņēma lēmumu pārtraukt sanāciju un piemērot mierizlīguma risinājumu. Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 16.novembra lēmumu lietā Nr.C04205100 tika apstiprināts Mierizlīgums (spēkā līdz 2026.gada 1.oktobrim). Saskaņā ar  2011.gada 30.decembrī starp Sabiedrību un sabiedrību ar ierobežotu atbildību "EAST-WEST TRANSIT", reģistrācijas numurs 40003295522, noslēgto pārjaunojuma līgumu Būves tika nodotas lietošanā sabiedrībai ar ierobežotu atbildību "EAST-WEST TRANSIT".  2013.gada 25.jūnijā noslēgts komercķīlas līgums, saskaņā ar kuru visi Sabiedrības pamatlīdzekļi  ir ieķīlāti par labu kreditoru kopumam kopumam - Finanšu ministrijai un Valsts ieņēmumu dienestam.
Ņemot vērā, ka Sabiedrība nespēja izmantot pirmpirkuma tiesības uz Zemesgabalu, atbilstoši likuma "Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju" 85.panta ceturtajā daļā noteiktajam,  Possessor ar Sabiedrību turpināja nomas tiesiskās attiecības.
Zemesgabals ierakstīts zemesgrāmatā 2010.gada 10.augustā, saskaņā ar Zemesgabala robežu plānu Zemesgabalā tika konstatēts mežs 1,06 ha platībā. Krāslavas novada pašvaldība 2011.gada 22.marta izziņā Nr.5.2.-7/08 informēja, ka atdalīt no Zemesgabala meža zemi nav iespējams, jo tas ir pretrunā ar Ūdrīšu pagasta teritorijas plānojumu.
2011.gada 26.aprīlī tika veikta meža inventarizācija, saskaņā ar kuru meža zemes platība Zemesgabalā ir 0,48 ha. 2011.gada 3.jūnijā Possessor vēstulē Nr.1.17/4242 lūdza Krāslavas mežniecībai izvērtēt meža inventarizācijas datus un informēt par to reģistrēšanu Meža valsts reģistrā.
2011.gada 11.novembrī Possessor organizēja iepirkumu Zemesgabala situācijas plāna aktualizēšanai. Saskaņā ar aktualizēto situācijas plānu Zemesgabalā ietilpst meža zeme 0,42 ha platībā, kas izvietota trīs nogabalos. Divos no trim nogabaliem atrodas Sabiedrībai piederošas būves.
2016.gada 12.oktobrī ar Zemesgabalu saistītās Būves ierakstītas zemesgrāmatā.
2018.gada 31.maijā, ņemot vērā Sabiedrības finansiālo stāvokli maksātnespējas procesa ietvaros,  starp Possessor, Sabiedrību un sabiedrību ar ierobežotu atbildību "EAST-WEST TRANSIT" noslēgta Vienošanās par valsts zemesgabalu nomas maksas samaksas kārtību, saskaņā ar kuru sabiedrība ar ierobežotu atbildību "EAST-WEST TRANSIT" kā vienīgais Sabiedrības akcionārs maksā nomu Sabiedrības vietā par Possessor valdījumā esošajiem 15 zemesgabaliem, uz kuriem atrodas Sabiedrībai piederošas būves, tostarp par Zemesgabalu.
2017.gada rudenī Sabiedrība informēja, ka ir panākta konceptuāla vienošanās ar kreditoru kopumu  par vairāku pamatlīdzekļu, tostarp Būvju, atsavināšanu. Līdz 2019.gadam Sabiedrība vairākkārt mēģināja pārdot Būves izsolē, taču nesekmīgi.
Possessor ar 2021.gada 29.decembra vēstuli Nr.1.17/9158 iesniedzs Ministru kabineta rīkojuma projektu Ekonomikas ministrijai tālākai virzībai izskatīšanai Ministru kabineta 2021.gada 7.septembra noteikumos Nr.606 “Ministru kabineta kārtības rullis” noteiktajā kārtībā.
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	8.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (FM - 25.01.2023.)
Anotācijas 1.3.apakšsadaļā "Risinājuma apraksts" norādīts, ka persona, kura iesniegusi privatizācijas ierosinājumu, atbilst likuma “Par zemes privatizāciju lauku apvidos” (turpmāk - likums) 28.panta pirmās daļas 3.punkta “a” apakšpunktā noteiktajam personu lokam, kam ir tiesības normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā iegūt īpašumā zemi, tostarp valsts meža zemi, un, ka uz personu neattiecas šā likuma 28.1 pantā un 30.1 pantā noteiktās prasības lauksaimniecībā izmantojamās zemes iegūšanai īpašumā.
Likuma 28.1 pantā noteikti darījumu ar lauksaimniecībā izmantojamo zemi subjekti un 30.1 pantā noteikta darījumu ar lauksaimniecības zemi izskatīšanas kārtība.
Tiesiskās skaidrības nodrošināšanai lūdzam anotāciju papildināt ar skaidrojumu, kādēļ likuma 28.1 un 30.1 pantā minētie nosacījumi uz privatizācijas ierosinājumu iesniegušo personu neattiecas.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Priekšlikums izvērtēts un nav ņēmts vērā. Neattiecas, jo persona neatbilst tajos norādītajiem kritērijiem, plašāk skaidrot negatīvu faktu šķiet nav iespējams. Ministru kabineta 2021. gada 7. septembra noteikumi Nr. 617 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 3.punkts, skaidri pasaka, ka anotācijas uzdevums ir informēt lēmuma pieņēmējus un ieinteresētās puses par projekta ietekmi un sekām, ko projekts var radīt uz dažādām darbības jomām. Pieprasītajam paplašinātam skaidrojumi nav ietekmes uz pieņemamo lēmumu.
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	9.
	Anotācija (ex-ante)
8.1.13. uz datu aizsardzību
	Priekšlikums (FM - 25.01.2023.)
Ņemot vērā, ka rīkojuma projekta paskaidrojošie dokumenti satur fizisko personu datus, lūdzam anotācijas 8.1.13.apakšsadaļu papildināt ar informāciju par fizisko personu datu apstrādes mērķi.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Priekšlikums izvērtēts un ņemts vērā. Precizēta MK noteikumu projekta anotācija. 
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