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From: Amanda Mūrniece <Amanda.Murniece@tm.gov.lv> 
Sent: trešdiena, 2021. gada 2. jūnijs 16:20
To: Pasts <Pasts@fm.gov.lv>
Cc: Irita Tomiņa <irita.tomina@fm.gov.lv>
Subject: Atb.: Par precizētā likumprojekta “Grozījumi likumā “Par skaidras naudas deklarēšanu uz valsts robežas”” (VSS-349) saskaņošanu 


Finanšu ministrijai
Par precizēto likumprojektu "Grozījumi likumā "Par skaidras naudas deklarēšanu uz valsts robežas""

Tieslietu ministrija ir izskatījusi Finanšu ministrijas sagatavoto precizēto likumprojektu "Grozījumi likumā "Par skaidras naudas deklarēšanu uz valsts robežas"" (turpmāk – projekts) un atbalsta tā virzību, izsakot šādus iebildumus:

1. Lūdzam atkārtoti izvērtēt projekta 6. pantā izteiktās 5.1 panta septītās daļas nosacījumu atbilstību Administratīvā procesa likuma  1.1 daļai un 86. panta otrās daļas 4.punktam, kā arī labas pārvaldības principam un privātpersonas interešu ievērošanas principam.
Norādām, ka iestādei ir pienākums norādīt personai uz tās pieļautajiem trūkumiem un noteikt saprātīgu termiņu iestādes norādīto trūkumu novēršanai. 
Tāpat personai varētu paredzēt negatīvas tiesiskas sekas, ja tā iesniedz apzināti nepatiesu informāciju.

2. Norādām, ka joprojām uzturam projekta izziņas 1. punktā minēto Tieslietu ministrijas iebildumu.
Projekta 6. pantā izteiktajā 5.3 panta pirmajā daļā paredzēts: "Kompetentā iestāde izdod lēmumu par skaidras naudas aizturēšanu uz laiku līdz 30 dienām regulas Nr. 2018/1672 4. panta 1. punktā, 6. panta 2. punktā un šā likuma 5.1 panta otrajā daļā minētajā gadījumā vai, ja ir aizdomas, ka skaidra nauda saistīta ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju vai terorisma finansēšanu un proliferāciju, vai ir aizdomas, ka skaidra nauda ir tieši vai netieši iegūta noziedzīga nodarījuma rezultātā vai saistīta ar terorisma finansēšanu un proliferāciju vai šā noziedzīgā nodarījuma mēģinājumu."
Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 23. oktobra regulas (ES) 2018/1672 par Savienības teritorijā ievestās skaidras naudas vai no tās izvestās skaidras naudas kontroli un par Regulas (EK) Nr. 1889/2005 atcelšanu (turpmāk – Regula) 4. panta 1. punkts saistībā ar nepavadītu skaidru naudu paredz, ka kompetentās iestādes var aizturēt skaidru naudu līdz brīdim, kad nosūtītājs vai saņēmējs, vai to pārstāvis atklāj informāciju deklarācijā.
Regulas 6. panta 2. punkts noteic, ja kompetentās iestādes atklāj, ka Eiropas Savienībā tiek ievesta vai izvesta no tās nepavadīta skaidra nauda, kuras summa ir mazāka par 4. pantā noteikto robežvērtību, un ja ir norādes, ka skaidra nauda ir saistīta ar noziedzīgu darbību, tās reģistrē minēto informāciju un 4. panta 2. punktā uzskaitītos datus. 
Vēršam uzmanību, ka šajā punktā netiek regulētas kompetentās iestādes tiesības vai pienākums aizturēt skaidru naudu. Nav skaidrs projektā ietvertās atsauces mērķis. Turklāt visas atsauces būtu veidojamas tā, lai projekta regulējums vispārīgi būtu saprotams, arī nelasot Regulas attiecīgās vienības.
Savukārt Regulas 7. panta 1. punkts noteic trīs gadījumus, kad kompetentās iestādes var uz laiku aizturēt skaidru naudu ar administratīvu lēmumu saskaņā ar valsts tiesībās paredzētiem nosacījumiem, proti, ja: 1) nav izpildīts Regulas 3. pantā noteiktais pienākums deklarēt pavadītu skaidru naudu vai 2) nav izpildīts Regulas 4. pantā noteiktais pienākums atklāt informāciju par nepavadītu skaidru naudu, vai 3) ir norādes, ka skaidra nauda neatkarīgi no summas ir saistīta ar noziedzīgu darbību.
	Projekta 6. pantā izteiktā 5.1 panta otrā daļa paredz, ka "kompetentā iestāde tiesīga pieprasīt nepavadītas skaidras naudas, kuru ieved Latvijas Republikā vai izved no tās, šķērsojot valsts iekšējo robežu, un kuras apmērs ir 10 000 euro vai vairāk, nosūtītājam vai saņēmējam, vai to pārstāvim aizpildīt skaidras naudas informācijas atklāšanas deklarāciju par nepavadītu skaidru naudu."
Pārējie projektā izteiktā 5.3 panta pirmajā daļā minētie gadījumi ir saistīti ar iespējamību, ka skaidra nauda ir noteiktā veidā saistīta ar noziedzīgu darbību.
2.1. Lai arī nepastāv administratīvā pārkāpuma procesa obligātuma princips, nedrīkst izmantot vispārīgos administratīvos līdzekļus, lai būtībā izmeklētu administratīvu pārkāpumu. Neatkārtojot iepriekš izteiktos argumentus par administratīvā pārkāpuma procesa uzsākšanu, norādām, ka, lai izvērtētu iespējamo skaidras naudas aizturēšanas regulējumu, nepieciešams precīzi identificēt tos gadījumus, kad uzsākams administratīvā pārkāpuma process un naudu iespējams aizturēt šajā procesā.
Projekta 8. pantā (izteiktais 7. pants) paredzēta administratīvā atbildība arī par pienākuma atklāt informāciju par nepavadītu skaidru naudu, ko, šķērsojot valsts robežu, ieved Latvijas Republikā vai izved no tās, neizpildīšanu. Tas varētu attiekties uz Regulas 7. panta 1. punktā minētā pienākuma atklāt informāciju par nepavadītu skaidru naudu neizpildīšanu, kā arī projektā izteiktā 5.1 panta otrajā daļā paredzēto pienākumu.
Ievērojot minēto, neatbalstām projekta regulējumu, kas saistīts ar skaidras naudas aizturēšanu, gadījumos, kad būtu uzsākams administratīvā pārkāpuma process. Jautājumu par skaidras naudas aizturēšanu administratīvā kārtībā varētu vērtēt tikai tajos gadījumos, kad nav iespējams izmantot administratīvā pārkāpuma procesa vai kriminālprocesa līdzekļus un skaidras naudas aizturēšanas iespēju pieprasa Regula.
2.2. Projekta anotācijā nav novērstas iepriekš norādītās neatbilstības administratīvā pārkāpuma procesa regulējumam un pienācīgi izvērtēta efektīvu tiesību aizsardzības līdzekļu esība.
Administratīvās atbildības likuma (turpmāk – AAL) 133. pantā iekļauta iespēja pagarināt lēmuma pieņemšanas termiņu uz laiku, kas nepārsniedz četrus mēnešus no dienas, kad pieņemts lēmums par administratīvā pārkāpuma procesa uzsākšanu. Tam neatbilst projekta anotācijā norādītais, ka skaidras naudas aizturēšana varētu būt pat līdz pieciem mēnešiem.
Projekta anotācijas I sadaļas 4. punktā nepareizi norādīts, ka “Latvijas normatīvajos aktos nav nodrošinātas tiesības personai pārsūdzēt lēmumu par skaidras naudas aizturēšanu uz laiku, jo personai ir tikai tiesības pārsūdzēt administratīvā pārkāpuma lietā pieņemto lēmumu daļā par rīcību ar mantu [..]”. Persona savas tiesības pārsūdzēt lēmumu par skaidras naudas izņemšanu var īstenot vēl pirms lēmuma administratīvā pārkāpuma lietā.
2.3. Regula var būt daļa no administratīvās atbildības sistēmas (AAL 2. panta piektā daļa). Līdz ar to nav nepieciešams nacionālajos normatīvajos aktos iekļaut regulējumu, kas tieši ir noteikts Regulā. Līdzīgi tas ir arī administratīvajā procesā. Piemēram, ja būtu nepieciešams aizturēt skaidru naudu Regulas 4. panta 1. punktā minētajā gadījumā, tad projekts papildus neparedz neko tādu, kas jau neizrietētu no Regulas.
2.4. Lai skaidru naudu aizturētu uz laiku, nepieciešams pamatojums. Kā norādīts Regulas preambulas 28. apsvērumā, tad kompetentajām iestādēm vajadzētu būt iespējai uz laiku aizturēt skaidru naudu "konkrētos apstākļos, ja pārbaudes un samērīgums to pamato". Šajā apsvērumā minēts arī aizturēšanas raksturs un tās ietekme uz pārvietošanās brīvību un tiesībām uz īpašumu, kā arī uzsvērts, ka lēmumam "jāpievieno tā apsvērumi, un tajā būtu pienācīgi jāapraksta īpašie faktori, kas bija par pamatu rīcībai".
No izziņas par atzinumos sniegtajiem iebildumiem I sadaļas izriet, ka nauda varētu tikt aizturēta pat tad, ja "amatpersonai radīsies kaut vai nelielas aizdomas (piemēram, personas uzvedība vai izskats), ka skaidra nauda ir saistīta ar noziedzīgu darbību". Lai arī minētais skaidrojums attiecas uz kriminālprocesu, jāteic, ka vispārīgi personas izskats vai uzvedība pati par sevi nebūtu pietiekams pamats aizturēt (izņemt) naudu arī administratīvajā procesā. Projekta anotācijā nav minēti tādi gadījumi, kad būtu pietiekams pamats aizturēt skaidru naudu, bet tajā pašā laikā nebūtu pamata uzsākt administratīvā pārkāpuma procesu vai kriminālprocesu.

3. Projekta anotācijā nav atrodams skaidrojums par projekta 6. pantā paredzētā lēmuma par skaidras naudas aizturēšanu tiesisko dabu. Piemēram, projekta anotācijā nav vērtēts, vai šādam pasākumam nepiemīt sodošs raksturs. Jāņem vērā pasākuma saistība ar personas izdarītu pārkāpumu, pasākuma mērķis un tā bardzība. 
Pat tad, ja lēmums nav sodoša rakstura, uzmanība tāpat pievēršama šāda lēmuma faktiskajam mērķim. Lēmums var būt krimināltiesiska rakstura (plašākā izpratnē) pat tad, ja kriminālprocess vai administratīvā pārkāpuma process nav uzsākts. Proti, svarīgi ir tas, vai lēmums, vērtējot tā būtību, attiecas vai neattiecas uz valsts pārvaldes attiecībām (sal. sk. Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2008. gada 4. marta lēmuma lietā Nr. SKA-140/2008 12. punktu).
Proti, ja kompetentā iestāde ārpus administratīvā pārkāpuma procesa/kriminālprocesa pieņemtu lēmumu par skaidras naudas aizturēšanu, vai tas būtu administratīvais akts? Ja nebūtu, tad kādā procesā tā tiesiskumu vērtētu un kādas materiālās/procesuālās garantijas jānodrošina personai?
Kā jau norādījām sākotnējā atzinumā, likumdevējs nevar patvaļīgi izvēlēties, ka konkrētais lēmums būs administratīvais akts vai ka konkrētajā gadījumā lieta skatāma administratīvajā procesā.

4. Lai gan uzturam projekta izziņas 1. punktā minēto iebildumu, vienlaikus norādām uz būtiskām nepilnībām pašreizējā projekta 6. panta redakcijā. Vēršam uzmanību, ka Administratīvā procesa likuma 67. panta otrā daļa noteic administratīvā akta sastāvdaļas, tāpēc nav saprotams, kāpēc projekta 6. pantā izteiktajā 5.3 panta otrajā daļa ir ietverts attiecīgs regulējums.  Normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu. 
Vēršam arī uzmanību, ka projekta 6. pantā izteiktajā 5.3 pantā ir noteikts kompetentās iestādes lēmums par skaidras naudas aizturēšanu uz laiku, savukārt turpmākajos pantos, tostarp projekta 6. pantā izteiktajā 5.4 un 5.5 pantā, ir norādīts tikai Valsts ieņēmumu dienests. Saskaņā ar likuma 3. pantu kompetentā iestāde ir Valsts ieņēmumu dienests un noteiktos gadījumos arī Valsts robežsardze. Ja lēmumu par skaidras naudas aizturēšanu uz laiku būs tiesīgs pieņemt tikai Valsts ieņēmumu dienests, tad tas būtu jānorāda arī projekta 6. pantā izteiktajā likuma 5.3 pantā. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka, ja šādas tiesības būs abām kompetentajām iestādēm, tad nav skaidrs, kāpēc projektā nav ietverts atsevišķs regulējums arī attiecībā uz Valsts robežsardzi. 
Projekta 6. pantā izteiktajā 5.5 pantā noteikts, ka lēmumu par skaidras naudas aizturēšanu uz laiku var apstrīdēt 30 dienu laikā no lēmuma paziņošanas dienas. Vienlaikus Administratīvā procesa likuma 79. panta pirmā daļa noteic, ka administratīvo aktu var apstrīdēt viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas. Likumprojektā nosakot īsāku administratīvā akta apstrīdēšanas termiņu nekā Administratīvā procesa likumā, ir jāsniedz atbilstošs pamatojums likumprojekta anotācijā.

5. Projekta 8. pantā (izteiktā 7. panta pirmā daļa) paredzēta administratīvā atbildība arī par pienākuma atklāt informāciju par nepavadītu skaidru naudu, ko, šķērsojot valsts robežu, ieved Latvijas Republikā vai izved no tās, neizpildīšanu.
Projekta anotācijā nav iekļauts pamatojums šāda administratīvā pārkāpuma nepieciešamībai un pieļaujamībai.
Pirms noteikt jaunu administratīvās atbildības pamatu, jāizvērtē vismaz šādi kritēriji: 1) administratīvā akta (procesa) prioritātes princips, 2) sabiedriskās kārtības mērķa sasniegšanas efektivitāte, 3) problēmsituācijas attiecināmība uz publiski tiesiskajām attiecībām, 4) problēmsituācijas bīstamība un kaitīgums, 5) aizliegums paredzēt administratīvos sodus par administratīvā akta labprātīgu neizpildīšanu (sk. Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 54.-58. lpp.). Argumentēts vērtējums iekļaujams projekta anotācijā.
Īpaša uzmanība pievēršama administratīvā procesa prioritātes principam un aizliegumam paredzēt administratīvos sodus par administratīvā akta labprātīgu neizpildīšanu. Šajā gadījumā ir jānošķir normatīvajos tiesību aktos noteikti pienākumi no kompetentās iestādes amatpersonas noteiktiem pienākumiem (piemēram, pienākums atklāt informāciju par nepavadītu skaidru naudu nav tieši noteikts normatīvajā aktā, to konkrētajā gadījumā noteic kompetentā iestāde). Administratīvo aktu piespiedu izpilde nav nodrošināma, kā līdzekli izmantojot administratīvo atbildību.
Ievērojot Regulas prasības un to, ka skaidras naudas aizturēšanai (izņemšanai) atbilstošāks ir tieši administratīvā pārkāpuma procesa regulējums, tad šajā gadījumā varētu pieļaut izņēmumu no iepriekš minētajiem pārkāpumu definēšanas principiem. Tomēr tādā gadījumā nepieciešams norādīt pamatojumu šim izņēmumam, kā arī precizēt projekta 8. panta redakciju. Tajā nepieciešams ietvert skaidru norādi, ka attiecīgais pienākums ir nevis "normatīvajos aktos noteikts", bet gan kompetentās iestādes noteikts. Tāpat aicinām precizēt (saīsināt) projektā izteiktā 7. panta pirmās daļas nosaukumu.

6. Visbeidzot vēršam arī uzmanību, ka projektā pašlaik izteikto grozījumu apjoms pārsniedz pusi no spēkā esošā likuma normu apjoma.
Atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 „Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” 66. punktam grozījumu likumprojektu nesagatavo, ja tā normu apjoms pārsniegtu pusi no spēkā esošā likuma normu apjoma. Šādā gadījumā sagatavo jaunu likumprojektu.


Vienlaikus izsakām šādu priekšlikumu:
Tiesiskās skaidrības labad lūdzam izvērtēt iespēju papildināt projekta 4.pantā izteikto 4.panta ceturto daļu ar skaidrāku norādi uz attiecīgajos likumos minētajām iestādēm. Proti, lūdzam precizēt, ka deklarējamās skaidrās naudas, kas minēta regulas Nr. 2018/1672 2. panta 1. punkta “a” apakšpunkta “iii” punktā, vērtību nosaka likumā "Par skaidras naudas deklarēšanu uz valsts robežas" minētā Latvijas proves iestāde un likumā “Par kultūras pieminekļu aizsardzību” noteiktā iestāde, kas īsteno valsts kontroli kultūras pieminekļu aizsardzībā, veic kultūras mantojuma apzināšanu, izpēti un pieminekļu uzskaiti.


Cieņā
Amanda Mūrniece
Tieslietu ministrijas Valststiesību departamenta
Starptautisko publisko tiesību nodaļas juriste
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