Uz 01.04.2021. VSS prot. Nr. 13 3. § (VSS-307)
Ekonomikas ministrijai

Par likumprojektu "Grozījumi Enerģētikas likumā" (VSS-307)

Tieslietu ministrija ir izskatījusi Ekonomikas ministrijas sagatavoto likumprojektu "Grozījumi Enerģētikas likumā" (turpmāk – projekts) un tā anotāciju un atbalsta to virzību, izsakot šādus iebildumus:
1. Lūdzam precizēt projekta 1. pantā izteiktajā Enerģētikas likuma 1. panta 1. punktā ietverto termina “atbalsta shēma” definīciju, svītrojot norādi uz atjaunojamās enerģijas pienākumu, kā arī pašā termina “atbalsta shēma” definīcijā iekļauto “atjaunojamās enerģijas pienākuma” apakšdefinīciju. Vēršam uzmanību, ka ne projekts, ne spēkā esošais Enerģētikas likums neregulē atjaunojamās enerģijas pienākumu un tā izpildes nosacījumus, arī pats termins “atjaunojamās enerģijas pienākums” projektā tālāk netiek lietots. Tāpat neatbalstām atsevišķas šī pienākuma komponentes ietvert cita termina (šajā gadījumā – termina “atbalsta shēma”) – definīcijā. Ierosinām vienkāršot projektā ietverto definīciju, piemēram, nosakot, ka “atbalsta shēma” ir instruments vai mehānisms, ko piemēro, lai veicinātu atjaunojamās enerģijas izmantošanu, samazinot šādas enerģijas izmaksas, palielinot tās pārdošanas cenu vai palielinot šādas enerģijas iegādes apjomu. Savukārt regulējumu par pieļaujamajiem šādu atbalsta instrumentu veidiem un piešķiršanas nosacījumiem (piemēram, nodokļu samazinājums, atbalsts investīcijām u.tml.) iekļaut likuma pamattekstā, piemēram, projekta 24. pantā izteiktajā jaunajā Enerģētikas likuma X1 nodaļā “Atjaunojamo energoresursu izmantošana un atjaunojamās enerģijas ražošanas veicināšana”.
2. Projekta 1. pantā izteiktais 1. panta 9.2 punkts paredz, ka “energokopiena ir juridiska persona (..), kuru kontrolē tās biedri vai daļu turētāji (..) un kuras mērķis ir sniegt vides, ekonomiskus vai sociālus labumus saviem biedriem vai daļu turētājiem, vai teritorijām, kurās tas darbojas un kuras primārais darbības mērķis nav peļņas gūšana.” Projekta anotācijā skaidrots, ka “Latvijas gadījumā energokopienai var būt jebkāda juridiskā forma, ja tā nodrošina atbilstību normatīvajos aktos noteiktajām prasībām energokopienai, piemēram, biedrība vai nodibinājums, kooperatīvs, komandītsabiedrība, komercsabiedrība, tai skaitā sociālais uzņēmums.”
Norādām, ka atbilstoši Komerclikuma 1. panta otrajai daļai komercdarbība ir atklāta saimnieciskā darbība, kuru savā vārdā peļņas gūšanas nolūkā veic komersants (individuālais komersants, personālsabiedrība vai kapitālsabiedrība). Peļņa ir komercdarbības galvenais mērķis un pamats, un komersanta statusa iegūšanas primārais mērķis ir peļņas gūšana. Tā kā energokopienu primārais darbības mērķis nav peļņas gūšana, komandītsabiedrību un komercsabiedrību kā vienu no energokopienas juridisko formu veidiem paredzēšana ir pretrunā ar komercdarbības būtību.
Tāpat arī norādām, ka sociālais uzņēmums nav piemērota forma energokopienām, jo sociālo uzņēmumu izveide ir vērsta galvenokārt uz sabiedrības dzīves kvalitātes uzlabošanu un sociālās atstumtības riskam pakļauto iedzīvotāju grupu nodarbinātības sekmēšanu, kā tas noteikts Sociālā uzņēmuma likuma 1. pantā un 5. panta pirmajā daļā, līdz ar to energokopienu mērķi neatbilst sociālo uzņēmumu izveides mērķiem. Par energokopienu jēdzienam atbilstošākām juridiskajām formām varētu uzskaitīt biedrības un nodibinājumus, jo tiem nav peļņas gūšanas rakstura, tāpat arī kooperatīvu sabiedrības.
Vēršam uzmanību arī uz to, ka šobrīd projekta 1. pantā izteiktajā 1. panta 9.2 punktā ietvertajā definīcijā pēc būtības pārrakstīti Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 5. jūnija Direktīvas 2019/944/ES par kopīgiem noteikumiem attiecībā uz elektroenerģijas iekšējo tirgu un ar ko groza Direktīvu 2012/27/ES  (turpmāk – Elektroenerģijas tirgus direktīva) 2. panta 11. punktā minētie vispārīgie energokopienu darbības principi (brīvprātīga un atklāta līdzdalība, biedru vai daļu turētāju kontrole u.tml.), vienlaikus nepiešķirot tiem saturu Latvijas tiesību izpratnē. Līdz ar to nevar uzskatīt, ka attiecīgā Elektroenerģijas tirgus direktīvas norma ieviesta pilnībā, pēc būtības un atbilstoši tās mērķim.
Tieslietu ministrija neatbalsta “energokopienas” kā jauna tiesību subjekta ieviešanu Latvijas tiesību sistēmā, piešķirot tai juridiskas personas statusu, kā tas paredzēts projekta 1. pantā izteiktajā 1. panta 9.2 punktā. Mūsu ieskatā “energokopiena” var būt statuss, ko iegūst tiesību subjekts, ja tas atbilst konkrētiem likumā noteiktiem kritērijiem (piemēram, Elektroenerģijas tirgus direktīvas 2. panta 11. punktā noteiktajiem principiem), bet tā nevar būt jauns, patstāvīgs tiesību subjekta veids. Skaidrojam, ka nepieciešams nošķirt tiesību subjektus no tiesību subjektu statusiem. Tā, piemēram, sociālais uzņēmums ir statuss, taču tā tiesību subjekta veids ir sabiedrība ar ierobežotu atbildību, tāpat, piemēram, brokeru sabiedrība ir statuss, taču tās tiesību subjekta veids ir akciju sabiedrība. Līdz ar to arī energokopiena varētu būt statuss, ko, izpildoties konkrētiem kritērijiem, iegūst tiesību subjekts – biedrība, nodibinājums vai kooperatīvs. Šajos subjektos attiecīgi varētu iestāties projektā uzskaitītās personas – fiziskas personas, mazie vai vidējie komersanti u.c. 
Visbeidzot norādām, ka nepieciešams precizēt projekta anotācijas V sadaļas 1. tabulu, kurā šobrīd norādīts, ka ar projekta 1. pantā izteikto 1. panta 9.2 punktu pārņemta “Direktīvas 2014/94/ES 16.panta 1. daļa”. Vēršam uzmanību, ka minētā direktīva energokopienu izveidi neregulē.
Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 1. panta 9.2 punktu un projekta anotāciju.
Atbilstoši minētajam, lūdzam pēc būtības pārskatīt un precizēt arī projekta 11. pantā izteikto 17.1 un 17.2 pantu.
3. Projekta 1. pants paredz papildināt Enerģētikas likuma 1. pantu ar jaunu 24.1 punktu – termina “kurināmā piegādātājs” definīciju. Ņemot vērā piedāvātās definīcijas struktūru, proti, ka kurināmā piegādātājs ir komersants, kas realizē patēriņam kurināmo un kuram vai nu: a) ir pienākums akcīzes nodokli par kurināmo; vai arī b) nav pienākuma maksāt akcīzes nodokli par kurināmo, lūdzam apsvērt iespēju projektā piedāvāto definīciju vienkāršot, izslēdzot no tās skaidrojumu par akcīzes nodokļa nomaksu, vai arī apsvērt iespēju izslēgt minēto definīciju kopumā.
4. Projekta 11. pantā izteiktā 17.1 panta ceturtā daļa paredz, ka “energokopiena tiek dibināta ar dibināšanas līgumu.” Norādām, ka šī projekta norma ir pretrunā ar projekta anotācijas I sadaļas 2. punkta 4. apakšpunktā minēto informāciju, kā arī ar vispārējo regulējumu par biedrību, nodibinājumu un kooperatīvu dibināšanu. Kā jau minēts iepriekš šajā atzinumā, Tieslietu ministrijas ieskatā “energokopiena” var būt statuss, ko iegūst kāds no normatīvajos aktos paredzētajiem tiesību subjektu veidiem, taču dibināšanas līgumu izmanto, lai dibinātu tiesību subjektu, nevis tā statusu. Tā kā energokopienas statusu atbilstoši projekta anotācijā minētajam var saņemt biedrība, nodibinājums un kooperatīvs, šo tiesību subjektu dibināšanā ir jāņem vērā attiecīgo subjektu reglamentējošie normatīvie akti, tas ir, Biedrību un nodibinājumu likuma III nodaļā noteiktā kārtība un Kooperatīvo sabiedrību likuma II nodaļā noteiktā sabiedrības dibināšanas kārtība. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projektā izteikto 17.1 panta ceturto daļu, kā arī projekta anotāciju.
5. Projekta 11.pantā izteiktā 17.2 panta trešā daļa paredz pilnvarojumu Ministru kabinetam noteikt tai skaitā “energokopienu uzraudzības kārtību”. Lūdzam projekta anotācijas IV sadaļā skaidrot, kas (kādas darbības) un kādas valsts pārvaldes pilnvaras paredzēts ietvert minētajā energokopienu uzraudzības kārtībā, kā arī attiecīgi precizēt projektu. Lūdzam ņemt vērā, ka būtiskais tiesiskais regulējums, kas paredz iespējamus personu tiesību ierobežojumus, nosakāms likumā.
6. Projekta 11. pantā izteiktā 17.2 panta ceturtā daļa noteic, ka “izstrādājot atbalsta shēmu, institūcija, kas izstrādā atbalsta shēmu, ņem vērā energokopienu specifiku, lai dotu tām vienlīdzīgu iespēju konkurēt ar citiem  energoapgādes komersantiem par valsts atbalstu.” Vēršam uzmanību, ka nosacījums “ņem vērā energokopienu specifiku” ir deklaratīvs, neskaidrs un nav saprotams, tieši kādas darbības atbalsta shēmu izstrādātājiem jāveic, lai varētu uzskatīt, ka “energokopienu specifika” ir ņemta vērā. Ievērojot minēto, lūdzam apsvērt iespēju projekta 11. pantā izteikto 17.2 panta ceturto daļu izslēgt. Savukārt tiesisko regulējumu, kas paredz pienākumu veidot energokopienām pieejamas valsts atbalsta shēmas, iekļaut projekta 24. pantā izteiktajā jaunajā Enerģētikas likuma X1 nodaļā “Atjaunojamo energoresursu izmantošana un atjaunojamās enerģijas ražošanas veicināšana”.
7. Projekta 14. pantā izteiktā 23. panta ceturtā daļa paredz dabasgāzes sadales sistēmas operatora “tiesības iekļūt objektā vai nekustamajā īpašumā, neievērojot gazificētā objekta vai nekustamā īpašuma īpašnieka vai valdītāja gribu, nepieciešamības gadījumā piesaistot Valsts policiju, ja minētos pienākumus nav iespējams veikt bez iekļūšanas gazificētajā objektā vai nekustamajā īpašumā. Valsts policijai piesaistīšanas gadījumā ir pienākums nodrošināt dabasgāzes sadales sistēmas operatora vai dabasgāzes pārvades un uzglabāšanas sistēmas operatora pārstāvjiem netraucētu normatīvos aktos noteikto pienākumu izpildi.”
Vēršam uzmanību, ka minētā norma satur Latvijas Republikas Satversmes 105. pantā noteikto privātpersonas pamattiesību uz īpašumu ierobežojumu. Ievērojot minēto, lūdzam papildināt projekta anotāciju ar projekta 14. pantā izteiktajā 23. panta ceturtajā daļā noteiktā ierobežojuma satversmības pamatojumu, kā arī ar informāciju par to, kā persona nepieciešamības gadījumā varēs aizsargāt savas tiesības.
8. Projekta 18. pantā izteiktā 46. panta piektā daļa paredz, ka Ministru kabinets “nosaka koģenerācijas un triģenerācijas staciju saražotās primārās enerģijas ietaupījuma aprēķināšanas kārtību un noteikumus, kas noteic ekonomiski pamatotas energoefektivitātes prasības (..) komersanta valdījumā esošām centralizētām siltumapgādes un aukstumapgādes sistēmām vai tās elementiem (..)”. Respektīvi, pašreizējā redakcijā minētā tiesību norma uzdod Ministru kabinetam “noteikt noteikumus, kas noteic prasības (..)”. Vēršam uzmanību, ka nav skaidrs, ko īsti paredzēs šie Ministru kabineta noteikumi. Lūdzam precizēt projekta 18. pantā izteikto 46. panta piekto daļu. Tāpat lūdzam papildināt projekta anotācijas IV sadaļu ar skaidrojumu par projekta 18. pantā izteiktajā 46. panta piektajā daļā minēto Ministru kabineta noteikumu mērķi un būtību.
9. Vēršam uzmanību, ka nav skaidrs, kāda atļauja ir minēta projekta 19. pantā izteiktajā Enerģētikas likuma 47. panta otrajā daļā un projekta 20. pantā izteiktajā likuma 49. panta pirmajā daļā. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 19. pantā izteiktajā 47. panta otrajā daļā un projekta 20. pantā izteiktajā 49. panta pirmajā daļā ietverto regulējumu vai projekta anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
10. Lai nodrošinātu korektu Enerģētikas likuma vienību numerāciju, lūdzam precizēt projekta 22. panta otrās daļas ievadtekstu, vārdus “papildināt pantu ar trešo punktu” aizstājot ar vārdiem “papildināt pantu ar trešo daļu”.
11. Projekta 22. pantā izteiktā 51. panta jaunā trešā daļa paredz, ka “pašvaldība administratīvās teritorijas vai tās daļas ietvaros ir tiesīga saistošajos noteikumos noteikt siltumapgādes risinājumu veidus attiecīgās pašvaldību teritorijas daļās, tostarp noteikt pienākumu pieslēgties centrālajai siltumapgādes sistēmai, kur tas ir ekonomiski un tehniski pamatoti, vai izmantot citu atjaunojamo energoresursu vai bezemisiju siltumapgādes tehnoloģijas avotu”. 
Projekta anotācijā skaidrots, ka “secināts, ka, tā kā pašvaldības ir tiesīgas izdot saistošus normatīvos aktus, ir būtiski, ka tie tiek veidoti, balstoties uz ilgtspējīgu inovāciju un lēmumu pamata. Pašvaldībām ir liela loma reģionu attīstības veicināšanā, tādēļ būtu nepieciešams veicināt pašvaldību darbinieku izpratni par energoefektivitāti un klimata pārmaiņām. Lai pašvaldības attīstītos klimatam draudzīgā virzienā, ir nepieciešams tās motivēt ieviest inovatīvas tehnoloģijas arī pašu darbā.  Lai arī pašvaldības ir atbildīgas par siltumapgādes attīstību savu administratīvo teritoriju ietvaros, esošā likumdošana nesniedz skaidru redzējumu sekmīgi īstenot plānu. Izmaiņas 51.pantā ļautu pašvaldībai ierobežot personas tiesības attiecībā uz siltumapgādes veida izvēli, nosakot videi un klimatam draudzīgu risinājumu izvēles pienākumu. Līdz ar to ir secināms, ka, lai veicinātu pašvaldību iesaisti videi un klimatam draudzīgā attīstībā, nepieciešams likumā skaidri definēt šo leģitīmo mērķi un mērķa sasniegšanai jāpiešķir pašvaldībām tiesības un tiesiskus instrumentus, tas ir, skaidri un nepārprotami jāpiešķir pašvaldībām deleģējums to saistošajos noteikumos ierobežot personas tiesības izvēlēties siltumapgādes risinājumus, tai skaitā noteikt pienākumu pieslēgties centralizētajai siltumapgādei, ja tas ir ekonomiski un tehniski pamatots vai izvēlētā alternatīva ir no AER, vai izvēlētais individuālais siltumapgādes risinājums nav bezizmešu.”
Vēršam uzmanību, ka projekta anotācijas II sadaļā nav vērtēta šāda regulējuma ietekme uz attiecīgajām sabiedrības mērķgrupām. Turklāt, piekrītot, ka šī projekta norma vērsta uz atjaunojamo energoresursu izmantošanas veicināšanu pašvaldībās, tomēr jānorāda, ka šāds projektā ietvertais regulējums skar privātpersonu pamattiesības – tiesības rīkoties ar savu īpašumu pēc paša ieskatiem, piemēram, izvēloties tādu siltumapgādes risinājumu, kas atbilst šīs privātpersonas ienākumiem un finansiālajai situācijai.
Ievērojot minēto, lūdzam papildināt projekta anotāciju ar izvērtējumu par projekta 22. pantā izteiktās 51. panta trešās daļas ietekmi uz sabiedrības mērķgrupām, kā arī par to, kā personas nepieciešamības gadījumā varēs aizstāvēt savas tiesības, ņemot vērā, ka projekta 21. pantā izteiktais 50. pants paredz tiesības ēku un būvju īpašniekiem izvēlēties izdevīgāko siltumapgādes veidu.
Vienlaikus secināms, ka pašvaldības, nosakot siltumapgādes risinājuma veidus, var aizskart Latvijas Republikas Satversmes 105. pantā noteikto privātpersonas pamattiesību uz īpašumu. Ievērojot minēto, lūdzam papildināt projekta anotāciju ar satversmības pamatojumu. Tāpat Tieslietu ministrija saskata risku, ka katra pašvaldība var izvirzīt savus kritērijus un noteikumus, kas nozīmē, ka valstī var nebūt vienota pieeja siltumapgādes risinājumiem un atšķirties no tā, kurā pašvaldībā tavs īpašums atradīsies. Ja projekta mērķis ir noteikt kritērijus videi draudzīgus siltumapgādes veidus, tad tie ir jānosaka valstij, lai tie vienādi tiktu piemēroti visā valsts teritorijā, turklāt ņemot vērā mazaizsargātās grupas, kurām var nebūt iespējas izpildīt pašvaldības noteikto. Ievērojot minēto, lūdzam skaidrot, kā tiks nodrošināts, ka visā valstī tomēr ir vienota pieeja un kritēriji attiecībā uz siltumapgādes veidiem, ko personas var izvēlēties un paļauties arī uz priekšdienām.
12. No projekta 24. pantā izteiktā 58.2 un 58.3 panta regulējuma izriet, ka Ministru kabinets pieņems attiecīgus lēmumus, bet nav skaidrs, kāda procesa (piemēram, administratīvā procesa) ietvaros tas tiks darīts. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 24. pantā izteikto 58.2 un 58.3 panta regulējumu un nepieciešamības gadījumā precizēt to, kā arī papildināt projekta anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
13. Projekta 24. pantā izteiktajā likuma 58.6 panta piektajā daļā ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam izdot atklāto projektu iesniegumu konkursu nolikumus, kuros nosaka projektu iesniegumu vērtēšanas kritērijus, projektu iesniegumu iesniegšanas, izskatīšanas, apstiprināšanas un finansējuma piešķiršanas kārtību, kā arī projektu īstenošanas, pārskatu iesniegšanas nosacījumus. 
Vēršam uzmanību uz to, ka no projekta 24. pantā paredzētā 58.6 panta regulējuma nav skaidrs, kāda procesa (piemēram, administratīvā procesa) ietvaros notiks projektu iesniegumu konkurss. Turklāt, ja projektu iesniegumu konkurss notiks administratīvā procesa ietveros, nepieciešams ievērot Administratīvā procesa likumā paredzēto regulējumu, piemēram, Administratīvā procesa likuma 64. panta pirmajā daļā noteikto, ka, ja administratīvā lieta ierosināta uz iesnieguma pamata, iestāde pieņem lēmumu par administratīvā akta izdošanu viena mēneša laikā no iesnieguma saņemšanas dienas, ja likumā nav noteikts cits termiņš vai citā normatīvajā aktā – īsāks termiņš administratīvā akta izdošanai. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 24. pantā paredzēto 58.6 panta regulējumu un nepieciešamības gadījumā papildināt to, kā arī papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
14. Lūdzam projekta 24. pantā izteiktajā 58.4 panta piektajā daļā svītrot vārdu “noteiktajiem”, jo tas ir lieks, turklāt no pašas normas nav skaidrs, kas nosaka šajā normā minētos kritērijus.
15. Projekta 24. pantā izteiktā 58.4 panta sestā daļa paredz, ka biomasas kurināmo, bioloģisko šķidro kurināmo un biogāzi var uzskatīt par atbilstošiem ilgtspējas un siltumnīcefekta gāzu emisiju ietaupījuma kritērijiem, bet pārstrādātā oglekļa kurināmo – ka tas nodrošina siltumnīcefekta gāzu emisiju ietaupījumus, ja tas ir apliecināts vienā no šādiem veidiem: 1) brīvprātīgās shēmas ietvaros, kuru ir apstiprinājusi Eiropas Komisija; 2) nacionālās shēmas, kuru izveidojusi cita Eiropas Savienības dalībvalsts ietvaros. Lūdzam skaidrot, vai minētā norma jāsaprot tādejādi, ka Latvija neveido savu nacionālo atbilstības kritēriju shēmu vai arī ka papildus Latvijas nacionālajai shēmai komersantam obligāti jāpiedalās vēl arī kādā no 58.4 panta sestās daļas apakšpunktos minētajām shēmām. Vēršam uzmanību, ka no projektā izteiktā 58.4 panta kopumā tas nav viennozīmīgi secināms, tāpēc lūdzam attiecīgi precizēt minēto normu.
16. Saskaņā ar projekta anotācijas V sadaļas 1. tabulā sniegto informāciju, projekta 24. pantā izteiktajā 58.4 panta septītajā un astotajā daļā pilnībā un pēc būtības pārņemts Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 11. decembra Direktīvas 2018/2001/ES par no atjaunojamajiem energoresursiem iegūtas enerģijas izmantošanas veicināšanu (turpmāk – AER Direktīva) 30. panta 1. un 2. punkta prasības attiecībā uz masas bilances sistēmas ieviešanu. 
Vēršam uzmanību, ka attiecīgajās projekta normās būtībā pārrakstīti AER Direktīvas 30. panta 1. un 2. punkta nosacījumi, tomēr projekts kopumā nerada priekšstatu par to, kas ir masas bilances sistēma, kam ir pienākums to ieviest un nodrošināt tās darbību, un kā tā darbosies kopumā. Šāda informācija nav ietverta arī projekta anotācijā. Projekta 24. pantā izteiktajā 58.4 panta septītajā un astotajā daļā lietoti tādi neatšifrēti un dažādi interpretējami jēdzienu kā “sūtījums”, “visa piegādes ķēde”, “enerģijas saturs”, “atsevišķs pārrēķina koeficients” (turklāt nav skaidrs, kas tas ir par koeficientu un kā to noskaidrot), kas pārrakstīti no AER Direktīvas, bet kam nav piešķirts saturisks tvērums atbilstoši Latvijas normatīvajiem aktiem un Enerģētikas likumā lietotajiem terminiem.
No minētā secināms, ka projekta 24. pantā izteiktajā 58.4 panta septītajā un astotajā daļā iekļautās normas ir lielā mērā deklaratīvas (t.i., nav skaidrs to piemērošanas mehānisms). Projektā ietverti atsevišķi masas bilances sistēmas darbības principi, bet nav skaidrs, no kura brīža līdz kuram brīdim to piemēro, kam ir pienākums to piemērot, un kā šī sistēma darbosies kopumā. Nav arī vērtēts, vai masas bilances sistēmas ieviešana un izmantošana radīs papildus administratīvo slogu un izmaksas privātpersonām, kam būs pienākums to nodrošināt.
Vēršam uzmanību, ka tiesību normām jābūt skaidrām, lai to lietotājam un piemērotājam rastos nepārprotams priekšstats par tā tiesībām un pienākumiem. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt un papildināt projekta 24. pantā izteiktajā 58.4 panta septītajā un astotajā daļā ietverto tiesisko regulējumu, nodrošinot skaidru izpratni par to, kas ir masas bilances sistēma un kā tā darbojas, kā arī attiecīgi papildināt projekta anotāciju.
17. [bookmark: _Hlk48823798]Projekta 24. pantā izteiktajā 58.4 panta 14. daļas 5. punktā ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt “to personu loku, kam ir saistoši šajā [šā panta] septītajā, astotajā un devītajā daļā noteiktie pienākumi”. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Satversmes Tiesas judikatūrā nostiprinātajiem principiem Ministru kabinets var izdot vienīgi likumam pakārtotus un likumam atbilstošus normatīvus aktus, lai sekmētu likumu īstenošanu dzīvē. To panāk, noteikumos konkretizējot tās likuma normas, kuru īstenošana prasa detalizētāku reglamentāciju. Ministru kabinets, izdodot noteikumus, nedrīkst tajos ietvert tādas normas, kas nav uzskatāmas par palīglīdzekļiem likuma normas īstenošanā (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2000‑07‑0409 secinājumu daļas 5. punktu). Ar minēto saistīts Satversmes Tiesas secinājums ir, ka likumdevējam pašam jāizlemj būtiskie jautājumi. Tieslietu ministrijas ieskatā, un īpaši ņemot vērā, ka projekta 24. pantā izteiktā 58.4 panta septītā, astotā un devītā daļa paredz pilnīgi jaunu, apjomīgu pienākumu – izmantot visā enerģijas piegādes ķēdē masas bilances sistēmu, tā personu loka noteikšana, kurām būs pienākums izmantot masas bilances sistēmu, nevar tikt uzskatīta par palīglīdzekli likuma normu īstenošanā. Ievērojot minēto, lūdzam projekta 24. pantā izteikto 58.4 panta 14. daļas 5. punktu izslēgt un attiecīgu regulējumu par personām, kam ir pienākums ievērot masas bilances sistēmu, ietvert projektā (saskaņā ar AER Direktīvas 30.pantu tie ir “uzņēmēji”).
18.  Projekta 24. pantā izteiktā 58.8 panta trešā daļa paredz, ka  “izcelsmes apliecinājumus izsniedz, nodod, atceļ un izlieto elektroniskā veidā, tie ir precīzi, ticami un aizsargāti pret krāpšanas iespējamību”. Lūdzam precizēt minēto normu, izslēdzot vārdus “tie ir precīzi, ticami un aizsargāti pret krāpšanas iespējamību”. Norādām, ka minētie nosacījumi ir deklaratīvi, t.i., tiem nav noteikts īstenošanas mehānisms un nav skaidrs, kā šos nosacījumus paredzēts īstenot, jo tie satur tikai apgalvojumu, bet ne šis projekta pants, ne citas projekta normas neparedz mehānismu, kā tiks nodrošināta apliecinājumu precizitāte, ticamība un aizsardzība pret viltojumiem.
19. Projekta 24. pantā izteiktajā likuma 58.8 panta septītajā daļā ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt kārtību, kādā sagatavo, izsniedz, nodod, izlieto un atceļ izcelsmes apliecinājumus no atjaunojamiem energoresursiem iegūtai gāzei, atzīst citu Eiropas Savienības dalībvalstu izsniegtus izcelsmes apliecinājumus, kā arī informācijas aprites kārtību gadījumos, kad izcelsmes apliecinājumi izlietoti vai atcelti. Savukārt projekta 24. pantā izteiktā 58.8 panta devītā daļa paredz, ka vienotais dabasgāzes pārvades un uzglabāšanas sistēmas operators, lai segtu ar izcelsmes apliecinājuma izsniegšanu un elektroniskās sistēmas uzturēšanu saistītās mainīgās izmaksas, par izcelsmes apliecinājuma izsniegšanu var pieprasīt maksu, kuras aprēķināšanas kārtību tas izstrādā un publicē savā tīmekļa vietnē. Savukārt ar izcelsmes apliecinājumu elektroniskās sistēmas ieviešanu un darbības nodrošināšanu saistītās pamatotās izmaksas sedz vienotais dabasgāzes pārvades un uzglabāšanas sistēmas operators, un tās iekļauj pārvades sistēmas pakalpojumu tarifos. Ievērojot minēto, nav skaidrs, kādēļ projekts paredz pilnvarojumu Ministru kabinetam noteikt attiecīgo regulējumu par izcelsmes apliecinājumiem, bet neparedz pilnvarojumu Ministru kabinetam noteikt attiecīgo maksas pakalpojumu cenrādi.
Papildus vēršam uzmanību uz to, ka gadījumā, ja vienotais dabasgāzes pārvades un uzglabāšanas sistēmas operators veic valsts pārvaldes uzdevumu, atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43.1 panta otrajā daļā noteiktajam Latvijas Republikas valsts pārvaldes uzdevuma ietvaros privātpersonu sniegto pakalpojumu maksas apmēru vai tā noteikšanas un apstiprināšanas kārtību, kā arī atbrīvojumus nosaka Ministru kabinets. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 24. pantā izteiktajā 58.8 pantā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā precizēt to, kā arī papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
20. Projekta 40. pantā izteiktajā 123. panta piektajā daļā ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt vienotā kontaktpunkta atļauju un tehnisko noteikumu koordinācijas procesa organizāciju, tvērumu, ilgumu un trešajā punktā minētās pakalpojuma maksas noteikšanas metodiku, bet nav skaidrs, kas šajos Ministru kabineta noteikumos tiks noteikts, t.sk., kas ir iepriekš minētās atļaujas. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 40. pantā paredzēto 123. panta regulējumu un nepieciešamības gadījumā precizēt to, kā arī papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
21. Projekta 40. pants papildina Enerģētikas likumu ar XIX nodaļu "Enerģijas vairumtirgus uzraudzība". Projekta anotācijā skaidrots: "Likums ir papildināts ar XIX nodaļu "Enerģijas vairumtirgus uzraudzība", ar ko tiek stiprinātas Regulatora pilnvaras, izmeklējot iespējamos pārkāpumus enerģijas vairumtirgū saskaņā ar Regulas 1227/2011 13. panta prasībām. Enerģijas tirgus darbības uzraudzību veic gan Regulators, gan Konkurences padome, kurai normatīvajos aktos jau ir noteiktas izmeklēšanas pilnvaras. Lai abām izmeklēšanā iesaistītajām pusēm būtu vienāds pilnvarojums, Enerģētikas likumā ir jānosaka Regulatora izmeklēšanas pilnvaras un procedūras attiecībā uz enerģijas tirgus darbības uzraudzību. Regulas 1227/2011 prasību ieviešana tiks nodrošināta esošo cilvēkresursu un finansējuma ietvaros. Vienlaikus procesuālo tiesību apjoms ir analoģisks Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likumā un Konkurences likumā noteiktajām procesuālajām pilnvarām".
Izvērtējot projektā izteikto XIX nodaļu kopumā, vēršam uzmanību uz šādiem apsvērumiem:
(a) Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra regulas (ES) Nr. 1227/2011 par enerģijas vairumtirgus integritāti un pārredzamību (turpmāk – Regula) 13. panta 1. punktā noteikts, ka katra dalībvalsts nodrošina, ka tās valsts regulatīvajām iestādēm līdz 2013. gada 29. jūnijam ir izmeklēšanas un izpildes pilnvaras, kas nepieciešamas attiecīgās funkcijas veikšanai. Projekta anotācijā nav raksturotas problēmas, kuru risināšanai nepieciešama šā regulējuma izstrāde, nav raksturots pastāvošais tiesiskais regulējums un skaidrotas tā nepilnības (Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 14. punkts). Tāpat projekta anotācijā šobrīd nav ietverts pamatojums, ka Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija (turpmāk – Regulators) nevarētu veikt, piemēram, kādus no Eiropas Savienības tiesību aktiem izrietošus pienākumus. Šāds izvērtējums jo īpaši nepieciešams, ņemot vērā Regulas 13. panta 1. punktā minēto termiņu – 2013. gada 29. jūniju. Ņemot vērā, ka minētais termiņš jau iestājies, nepieciešams skaidrojums, kā Regulators varēja nodrošināt minēto funkciju izpildi līdz šim, un kas tiesiskajā regulējumā vai praksē ir mainījies, lai šobrīd veiktu projektā paredzētās apjomīgās izmaiņas.
(b) Projekta anotācijā nav analizēta projekta XIX nodaļā paredzētā regulējuma atbilstība Regulas 13. panta 2. punktā minētajām tiesībām[footnoteRef:1]. No projektā izteiktās XIX nodaļas, it īpaši tās 124. panta, secināms, ka projekts paredz ievērojami plašākas tiesības, nekā prasa Regulas 13. panta 2. punktā. [1:  turklāt šo tiesību tvērums nebūt nav noskaidrojams, tikai gramatiski skatoties šīs regulas tekstu; sal. sk.: Investigatory powers and procedural safeguards: Improving OLAF’s legislative framework through a comparison with other EU law enforcement authorities (ECN/ESMA/ECB). Report. Michiel Luchtman, John Vervaele (Eds). Utrecht University, 2017. Piejams: http://dspace.library.uu.nl/handle/1874/352061 ] 

No Regulas 13. panta 1. punkta izriet, ka katra dalībvalsts nodrošina, ka tās valsts regulatīvajām iestādēm līdz 2013. gada 29. jūnijam ir izmeklēšanas un izpildes pilnvaras, kas ir nepieciešamas šīs funkcijas veikšanai. Minētās pilnvaras īsteno proporcionālā veidā, t.i.: a) tieši; b) sadarbībā ar citām iestādēm; vai c) vēršoties kompetentajās tiesu iestādēs. Tāpat Regulas Nr. 1227/2011 13. panta 2. punktā noteikts, ka Regulas Nr. 1227/2011 13. panta 1. punktā minētās izmeklēšanas un izpildes pilnvaras ierobežo un attiecina tikai uz izmeklēšanas mērķi. Tās īsteno saskaņā ar valsts tiesību aktiem. Ievērojot minēto, ir nepieciešams nacionālais tiesiskais regulējums, lai Regulators spētu realizēt izmeklēšanas un izpildes pilnvaras, kas tam noteiktas ar Regulas Nr. 1227/2011 13. panta 2. punktā ietvertajiem a. līdz g. apakšpunktiem.
Regulas Nr. 1227/2011 13. panta 2. punktā regulatīvajai iestādei noteiktas šādas tiesības:
a) piekļūt jebkuram atbilstīgam dokumentam jebkādā formā un saņemt tā kopiju;
b) pieprasīt informāciju no visām attiecīgajām personām, tostarp arī no tām, kuras secīgi iesaistās rīkojumu nodošanā vai attiecīgo darbību veikšanā, kā arī no to vadītājiem un vajadzības gadījumā izsaukt kādu personu vai vadītāju un uzklausīt;
c) veikt pārbaudes uz vietas;
d) pieprasīt esošus telefonsarunu ierakstus un esošus datu plūsmas ierakstus;
e) pieprasīt izbeigt jebkuru praksi, kas ir pretrunā šai regulai vai deleģētajiem aktiem vai īstenošanas aktiem, kas pieņemti, pamatojoties uz to;
f) lūgt tiesai aktīvu iesaldēšanu un/vai sekvestrāciju;
g) lūgt tiesai vai jebkurai kompetentajai iestādei noteikt profesionālās darbības pagaidu aizliegumu.
Secināms, ka projektā izteiktajā 124. panta pirmās daļas 2.punktā, 3.punkta d. apakšpunktā, kā arī 4., 5., 6. un 7. punktā paredzētās Regulatora pilnvaras neizriet no Regulas 13. panta 2. punkta. No otras puses, projektā izteiktā XIX nodaļa neatrunā tās Regulatora pilnvaras, kas ir izriet no Regulas Nr. 1227/2011 13. panta 2. punkta e., f. un g. apakšpunkta. Izvērtējums par projekta atbilstību Regulai ietverams projekta anotācijas V sadaļā.
Ievērojot minēto, Tieslietu ministrijas ieskatā minētās projekta normas izslēdzamas vai arī projekta anotācijā ietverams to nepieciešamības un būtības pamatojums. Šajā sakarā vēlamies vērst uzmanību, ka Konkurences padomes vai Finanšu un kapitāla tirgus komisijas darbības regulējums per se nav uzskatāms par pamatojumu, lai mainītu Regulatora kompetenci. Regulas Nr. 1227/2011 13. panta prasības var tikt ieviestas, veidojot tiesisko regulējumu pēc līdzības ar Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likumā vai Konkurences likumā paredzēto, vienlaikus šobrīd nav saskatāms pamatojums pārsniegt to kompetenci, kas noteikta Regulas Nr. 1227/2011 13. panta 2. punktā. 
c) Vēršam uzmanību, ka vairākas projektā noteiktās Regulatora pilnvaras saistītas ar ļoti būtiskiem personu pamattiesību ierobežojumiem. Kā vienu no būtiskākajiem var minēt projektā izteiktā 124. panta 4. punktā paredzētās tiesības bez iepriekšēja brīdinājuma iekļūt tirgus dalībnieka darbinieku īpašumā, valdījumā vai lietošanā esošajās neapdzīvojamās telpās, transportlīdzekļos, dzīvokļos, būvēs un citos kustamos un nekustamos objektos, atverot tos un tajos esošās glabātavas, veikt šo objektu un tajos esošo glabātavu piespiedu pārmeklēšanu un tajos esošo mantu un dokumentu apskati, tāpat ierobežot minēto personu brīvību – aizliegt pārvietoties, sarunāties u.tml. Projekta anotācijā vispār nav vērtēts, kā paredzētais regulējums ietekmē personu pamattiesības, tostarp attiecīgo ierobežojumu satversmība un kā tiks nodrošināts nepieciešamais personu pamattiesību aizsardzības līmenis. Par katru no šiem pasākumiem nepieciešams detalizēts pamattiesību ierobežojumu attaisnojamības un pamattiesību aizsardzības izvērtējums.
(d) Projekta anotācijā nav atrodams izvērtējums projektā izteiktās XIX nodaļas atbilstībai administratīvā procesa vispārīgajam regulējumam (jāatzīmē, ka nav arī skaidrs, vai minētās darbības paredzēts veikt administratīvā procesa vai kāda cita procesa ietvaros) un Latvijas tiesību sistēmai kopumā. 
Ievērojot minēto, lūdzam projekta anotācijā ietvert argumentētu pamatojumu, kāpēc projektā izteiktajā XIX nodaļā paredzētais regulējums ir nepieciešams un pieļaujams un kā tas atbilst Latvijas tiesību sistēmai, izvērtējot arī citus šajā atzinumā minētos apsvērumus.

Papildus minētajam izsakām šādus iebildumus par konkrētām projekta 40. pantā izteiktās XIX nodaļas normām:
22. [bookmark: _Hlk69213426][bookmark: _Hlk69213992][bookmark: _Hlk69213398]Projektā izteiktajā 124. panta pirmās daļas 2. punktā noteikts, ka Regulators, veicot enerģijas vairumtirgus uzraudzību atbilstoši Regulas 13. panta prasībām, ir tiesīgs saistībā ar Regulas prasību neievērošanu uzdot tirgus dalībniekam saglabāt Regulatora noteiktu informāciju un datus. Ievērojot to, ka šādas Regulatora pilnvaras neatbilst nevienām no Regulas 13. panta 2. punktā uzskaitītajām tiesībām, lūdzam no projekta izslēgt 124. panta pirmās daļas 2. punktu vai arī papildināt projekta anotāciju ar tā nepieciešamības pamatojumu.
23. Projektā izteiktajā 124. panta pirmās daļas 3. punktā paredzēts, ka apmeklējuma laikā Regulatora darbinieks uzrāda iestādes rakstveida pilnvarojumu, kurā norādīts pārbaudes priekšmets un mērķis. Acīmredzot regulējums par iestādes rakstveida pilnvarojumu ir aizgūts no Eiropas Savienības tiesību aktiem. Latvijas tiesību sistēmā iestādē pilnvarojuma attiecības nepastāv, savukārt par iekšējiem rīkojumiem u.tml. privātpersonas informēt nav nepieciešams. Šādos gadījumos varētu izmantot, piemēram, lēmumu par pārbaudes veikšanu.
24. [bookmark: _Hlk69218548][bookmark: _Hlk69215454][bookmark: _Hlk69214744]Projektā izteiktajā 124. panta pirmās daļas 3. punkta d) apakšpunktā noteikts, ka Regulators, veicot enerģijas vairumtirgus uzraudzību atbilstoši Regulas Nr.1227/2011 13. panta prasībām, ir tiesīgs ierasties pie tirgus dalībnieka (arī bez iepriekšēja brīdinājuma) pārbaudes veikšanai. Apmeklējuma laikā regulatora darbiniekam, uzrādot iestādes rakstveida pilnvarojumu, kurā norādīts pārbaudes priekšmets un mērķis, ir tiesības izņemt mantas un dokumentus, kuriem var būt nozīme lietā. Ievērojot to, ka Regulatora pilnvaras – izņemt mantas neatbilst nevienām no Regulas Nr. 1227/2011 13. panta 2. punktā uzskaitītajām tiesībām, no projekta ir izslēdzams 124. panta pirmās daļas 3. punkta d) apakšpunkts. Vēršam uzmanību arī uz to, ka Regulatora pilnvaras - pieprasīt un netraucēti saņemt dokumentus jau ir atrunātas projekta 124. panta pirmās daļas 3. punkta a) apakšpunktā.
25. [bookmark: _Hlk69216699]Tieslietu ministrijas ieskatā no projektā izteiktā 124. panta pirmās daļas ir izslēdzams 4., 5. un 7. punkts, kas tiešā veidā pārrakstīti no Konkurences likuma 9. panta piektās daļas 4., 5 un 7. punkta un tajos ietvertās Regulatora pilnvaras būtiski pārsniedz Regulas 13. panta 2. punktā uzskaitītās tiesības, kā arī daļēji dublējās ar tām pilnvarām, kas jau ir atrunātas 124. panta pirmās daļas 3. punktā. 
[bookmark: _Hlk69217641]Atbilstoši minētajam no projektā izteiktās 124. panta otrās daļas, 126. panta pirmās un otrās daļas, 127., 128., 130. un 131. panta attiecīgi ir izslēdzama atsauce uz projekta 124. panta pirmās daļas 4., 5. un 7. punktu, kā arī ir izvērtējama šo pantu turpmāka lietderība, ja to vienīgā nozīme bija saistīta ar  124. panta pirmās daļas 4., 5. un 7. punktā paredzēto pilnvaru nodrošināšanu.
26. [bookmark: _Hlk69220060]Projektā izteiktajā 124. panta pirmās daļas 6. punktā paredzēts, ka, pamatojoties uz tiesneša lēmumu vai ar datu subjekta piekrišanu, uzraugot Regulas prasību ievērošanu, Regulatoram ir tiesības pieprasīt, lai elektronisko sakaru komersants atklāj un izsniedz Elektronisko sakaru likumā noteiktajā kārtībā saglabājamos datus. Šī tiesību norma ir aizgūta no Konkurences likuma 9. panta piektās daļas 6. punkta un tajā ietvertās Regulatora pilnvaras atbilst Regulas 13. panta 2. punktā d) apakšpunktā paredzētajām tiesībām - pieprasīt esošus datu plūsmas ierakstus. Vēršam uzmanību uz to, ka šādi grozījumi var tikt virzīti tikai kopā ar grozījumiem Elektronisko sakaru likuma 71.1 pantā “Saglabājamo datu izmantošana un apstrāde”, proti, nostiprinot tajā līdzīgas tiesības, kādas ir paredzētas Konkurences padomei.
Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka saglabājamo datu apstrāde ne tikai skar personas tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību, bet arī rada jautājumus par ietekmi uz vārda brīvību (Eiropas Savienības Tiesas 2014. gada 8. aprīļa sprieduma apvienotajās lietās C‑293/12 un C‑594/12 28.-29. punkts). Proti, kā tas norādīts ģenerāladvokāta secinājumos, nedrīkst neņemt vērā, ka kliedēta sajūta par uzraudzīšanu, var noteicoši ietekmēt to, kā personas īstenos savu vārda un informācijas brīvību (Ģenerāladvokāta Pedro Krusa Viljalona secinājumu, kas sniegti 2013. gada 12. decembrī, lietā C-293/12 52. punkts). Izvērtējot Eiropas Savienības Tiesas judikatūru un starptautiskos līgumus (piemēram, Konvencija par kibernoziegumiem) secināms, ka saglabājamo datu apstrāde tiek pieļauta vienīgi smagu noziegumu gadījumā. Ievērojot minēto, lūdzam apsvērt minētās tiesību normas nepieciešamību, kā arī papildināt projekta anotāciju ar tās satversmības izvērtējumu.
27. Projektā izteiktais 124. panta pirmās daļas 8. punkts paredz, ka Regulators var lūgt tiesai lemt par tirgus dalībnieka aktīvu iesaldēšanu, ņemot vērā pārkāpuma pirmšķietamo (prima facie) formālo juridisko pamatojumu un iespējamo ietekmi uz enerģijas vairumtirgu. Lūdzam projekta anotācijā skaidrot, kādā procesā paredzēts veikt minētās darbības (piemēram, Kriminālprocesa likumā vai šajā speciālajā likumā noteiktā procesuālā kārtībā). Ja tiek paredzēts veidot atsevišķu tiesību institūtu, projektā atrunājams tā īstenošanas process, tostarp, uz cik ilgu aktīvi tiek iesaldēti, kā aktīvu iesaldēšana tiks atcelta, kā arī citus ar attiecīgā tiesību institūta realizāciju saistītus noteikumus. 
28. Projektā izteiktajā 128. un 130. pantā paredzēts, ka iesniegumā un lēmumā norāda, "kādas mantas, informācija vai dokumenti tiks meklēti, ciktāl tas ir zināms". 
Vēršam uzmanību, ka Tieslietu ministrijas ieskatā norāde "ciktāl tas ir zināms" neatbilst tiesiskuma un samērīguma principam. Salīdzinājumam Kriminālprocesa likuma 180. panta otrajā daļā noteikts, ka lēmumā par kratīšanu norāda, kas, kur, pie kā, kādā lietā un kādus priekšmetus un dokumentus meklēs un izņems. Nav pamata projektā paredzēt regulējumu, kas pieļauj plašāku pamattiesību ierobežojumu, salīdzinot pat ar Kriminālprocesa likumu. Lēmumā norādītajam objektam jābūt pietiekami konkrētam (sk. Smirnov v. Russia, no. 71362/01, 47. §, 07.06.2007.).
Ievērojot minēto, lūdzam pārskatīt un precizēt projektā izteikto 128. un 130. pantu.
29. Projektā izteiktā XIX nodaļa paredz virkni darbību, kuru veikšanai nepieciešama tiesas (tiesneša) iesaiste. Tā, projektā izteiktā 124. panta pirmajā daļa paredz, ka Regulators, pamatojoties uz tiesneša lēmuma, var iekļūt tirgus dalībnieka un šā tirgus dalībnieka darbinieku īpašumā, valdījumā vai lietošanā esošajās neapdzīvojamās telpās, transportlīdzekļos, veikt šo objektu un tajos esošo mantu un dokumentu, tajā skaitā, elektroniskās informācijas sistēmā – datoros un citos informācijas nesējos – saglabāto ziņu (datu) apskati, pieprasīt, lai elektronisko sakaru komersants atklāj un izsniedz Elektronisko sakaru likumā noteiktajā kārtībā saglabājamos datus u.c. Tāpat Regulators ir tiesīgs lūgt tiesai lemt par tirgus dalībnieka aktīvu iesaldēšanu.
Projektā izteiktais 127. pants paredz, ka atļauju veikt šā likuma 120. panta [acīmredzot domāts 124. pants] pirmās daļas 4., 5., 6. un 7. punktā minētās procesuālās darbības lemj rajona (pilsētas) tiesas tiesnesis pēc regulatora juridiskās adreses. Projektā izteiktajā 129. un 131. pantā noteikti tiesas lēmuma pieņemšanas termiņi – 72 vai divu stundu laikā. Projektā izteiktais 130. pants paredz, ko tiesa norāda savā lēmumā, savukārt 133. pantā noteikta tiesas lēmuma pārsūdzības kārtība. 
Neapšaubot, ka tiesas iesaiste ir nepieciešama noteiktu darbību īstenošanai, piemēram, tiesas iesaiste tiek paredzēta dodot atļauju veikt Regulas 13. panta 2. punkta “f” un “g” apakšpunktā noteiktās darbības, vienlaikus norādām, ka atšķirībā no Konkurences padomes un Finanšu un kapitāla tirgus komisijas, Regulators saskaņā ar Administratīvās atbildības likuma 115. pantu ir iestāde, kuru amatpersonas ir tiesīgas veikt administratīvā pārkāpuma procesu, tostarp īstenot Administratīvā procesa likuma 104. pantā minētās izmeklēšanas darbības. Ievērojot minēto, no projektā, kā arī anotācijā ietvertās informācijas nav viennozīmīgi saprotams, kādēļ ar projektu tiek palielināta tiesas iesaiste attiecībā uz tām darbībām, ko saskaņā ar Regulu varētu veikt pati valsts regulatīvā iestāde, lai sasniegtu pārbaudes mērķi. Ievērojot minēto, norādām uz nepieciešamību izvērtēt, vai projektā ietvertais regulējums nebūtu pārskatāms. 
30. Vēršam uzmanību, ka projektā paredzētajā XIX nodaļā ietvertais tiesiskais regulējums ietekmēs tiesu noslodzi, taču projekta anotācijas II sadaļā “Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību, tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu” ietekme uz tiesu darba apjomu nav minēta. Šāda informācija nav iekļauta arī citās projekta anotācijas sadaļās. 
No projektā izteiktā 27. panta izriet, ka par atļauju veikt procesuālās darbības lemj rajona (pilsētas) tiesas tiesnesis pēc Regulatora adreses. Ņemot vērā minēto, Regulatora lūgumi būtu izlemjami Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesai. 
Tā kā uz doto brīdi nav konstatējams iespējamās noslodzes pieaugums Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesai, un attiecīgi nav iespējams sniegt novērtējumu, kā papildu kompetences noteikšana ietekmētu tiesu sistēmu kopumā, Tieslietu ministrija nevar sniegt vērtējumu par projektā iekļauto regulējumu daļā par tiesas kompetences paplašināšanu. 
Vienlaikus vēršam uzmanību, ka saskaņā ar 2010. gada 18. janvāra Satversmes tiesas spriedumu lietā Nr.2009-11-01 likumdevējam, pirms tas pieņem lēmumus par tiesu darbību - gan budžeta, gan citos ar tiesas funkciju izpildi saistītos jautājumos, ir jādod iespēja tiesu varai vai neatkarīgai institūcijai, kas pārstāv tiesu varu, ja tāda institūcija ir izveidota, izteikt savu viedokli par jautājumiem, kas ietekmē tiesu darbību. Apstāklis, ka izpildvara ir konsultējusies ar tiesu varu, neatbrīvo likumdevēju no pienākuma konsultēties ar tiesu varu. 
Atbilstoši likumu “Par tiesu varu” 89.1 pantam Tieslietu padome ir koleģiāla institūcija, kas piedalās tiesu sistēmas politikas un stratēģijas izstrādē, kā arī tiesu sistēmas darba organizācijas pilnveidošanā. Ievērojot minēto, aicinām Ekonomikas ministriju izvērtēt vai par minēto regulējumu nebūtu lūdzams viedoklis Tieslietu padomei. 
31. Projekta 40. pantā izteiktais 134. pants paredz, ka “Ekonomikas ministrija izstrādā Latvijas ārkārtas rīcības plānu dabasgāzei un Latvijas preventīvās rīcības plānu dabasgāzei (..). Dabasgāzes komersantiem, kompetentajām iestādēm un citām struktūrām ir jāuzņemas plānos noteiktā loma un atbildība dabasgāzes piegādes traucējumu radītās ietekmes novēršanai vai vājināšanai attiecīgā krīzes līmeņa gadījumā”.
Lūdzam izslēgt vai precizēt minētā panta otro teikumu. Norādām, ka nav pieļaujama šāda veida neskaidru pienākumu noteikšana privātpersonām (“jāuzņemas plānos noteiktā loma un atbildība”). Nav skaidrs, kādi pienākumi izriet privātpersonām no minētās plānos noteiktās lomas, kā arī, kas ir šajā tiesību normā minētā atbildība. Tai skaitā vēršam uzmanību, ka ministrijām nav tiesību izdot vispārsaistošus ārējos normatīvos aktus. Līdz ar to jebkādi privātpersonu tiesību ierobežojumi vai papildus pienākumi skaidri nosakāmi likumā. Tāpat lūdzam apsvērt, vai projekta 40. pantā izteiktajā 134. pantā minētajās krīzes situācijās nav piemērojams vispārīgais krīzes situāciju pārvaldības tiesiskais regulējums Latvijā vai Enerģētikas likuma XI nodaļas regulējums par enerģētiskās krīzes izsludināšanu.
32. Lūdzam precizēt projekta 40. pantā izteikto 135. pantu, vārdus “divpusēju līgumu” aizstājot ar vārdiem “starptautisku līgumu”. Vēršam uzmanību, ka šāds precizējums, pirmkārt, skaidrāk nosaka slēdzamā līguma veidu un juridisko spēku, kā arī vietu Latvijas tiesību sistēmā, otrkārt, Tieslietu ministrijas ieskatā nebūtu pamata aprobežot 135. pantā minēto līgumu slēgšanas iespējas tikai ar divpusējiem līgumiem (piemēram, nākotnē var rasties iespēja slēgt trīspusēju līgumu ar kaimiņvalstīm vai tamlīdzīgi).

	Vienlaikus informējam, ka, ņemot vērā iesniegtās konstitucionālās sūdzības un Satversmes tiesas nolēmumus par Enerģētikas likuma normām, Tieslietu ministrija turpina vērtēt projekta 12. pantā izteiktos grozījumus likuma 19.pantā, projekta 14. pantā izteiktos grozījumus likuma 23. pantā, projekta 15. pantā izteiktos grozījumus likuma 24. pantā, projekta 18. pantā izteiktos grozījumus likuma 46. pantā, projekta 35. pantā izteiktos grozījumus likuma 109. pantā un projekta 36. pantā izteiktos grozījumus likuma 111. pantā, un sniegs par tiem papildus atzinumu ar iebildumiem un priekšlikumiem projekta pilnveidošanai. 


Valsts sekretāra vietniece
tiesību politikas jautājumos		Laila Medina
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