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Sabiedrības iebildumi un priekšlikumi
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	Pamatojums, ja iebildums / priekšlikums nav ņemts vērā

	1.
	Sabiedriskās politikas centrs PROVIDUS, Agnese Frīdenberga
	Iebilstam ieteikumam samazināt termiņu, kurā privātpersona var iesniegt iesniegumu VARAM, lai norādītu uz problēmām teritorijas plānojuma dokumenta izstrādē. Ne jau nesadzirdēti iedzīvotāji ir problēma, ka plānošanas dokumenta piemērošana tiek kavēta, bet gan sliktā plānošanas dokumenta kvalitāte. Mēs iebilstam pamatojoties uz šādiem argumentiem : 1) privātpersonai ir jāspēj sagatavot iesniegums par kļūdām saistošo noteikumu izstrādē vai tā saturā saprātīgā laikā. Šeit iet runa par lielu un nozīmīgu (arī sarežģītu dokumentu izstrādi), kā piemēram, teritorijas plānojums, grozījumi teritorijas plānojumā, lokālplānojums. Nedrīkst šo dokumentu "pirmstiesas izskatīšanas procesu" salīdzināt ar administratīvo aktu apstrīdēšanas procesu, vienādojot termiņus, jo, kā jau minēts iepriekš, ir runa par daudz sarežģītāku dokumentu "faktisko apstrīdēšanu".  Pavisam nesen pierīgā tika izstrādāts lokālplānojums ar mērķi ļaut būvēt atkritumu dedzināšanas rūpnīcu! Ir ļoti grūti par šādu dokumentu iebildumus sagatavot viena mēneša laikā, jo tas ir sarežģīts, apjomīgs un specifisks dokuments, kura izstrāde notikusi vairākus mēnešus, taču iedzīvotājiem to būs jāspēj izanalizēt viena mēneša laikā. Tas nav saprātīgi un pamatoti!  2) Tiesības iegūt informāciju un līdzdarboties plānošanas dokumentu izstrādē un savu tiesību aizsardzībā paredz Orahūzas konvencija. Tā uzliek pienākumu dalībvalstīm nodrošināt efektīvus instrumentus sabiedrības līdzdalībai vides jautājumos. Arī apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas procesā. Nav pieļaujama situācija, kad vienas personu grupas (invetsiru) intereses tiek vērtētas augstāk kā sabiedrības intereses dzīvot kvalitatīvā vidē 3) Sabiedrība ne vienmēr tiek iesaistīta plānošānas dokumenta sākotnējā izstrādes procesā un pārsvarā tiek iesaistīta tikai post factum jeb jau gatava dokumenta apspriešanā (šo apliecina pētījums  (2020.gads - https://providus.lv/raksti/petijums-sabiedribas-lidzdaliba-pasvaldibu-attistibas-planosanas-dokumentu-izstrade-latvijas-pasvaldibu-prakses-izvertejums/), kurš uzrāda problēmas teritorijas plānošanas dokumentu izstrādes procesā, kas nereti noved pie sūdzībām. Pētījumā konstatēts, ka ne tikai iedzīvotāji neredz sevi kā līdzvērtīgu partneri plānošanas dokumentu izstrādē (jo nereti netiek iesaistīti sākotnējā izstrādē, ideju ģenerēšanā un apspriešanā), bet arī paši plānotāji atzīst, ka īsti nezina kā labāk iesaistīt iedzīvotājus un izskaidrot plānošanas dokumenta vajadzību. Vēl konstatēts, ka nereti plānošanas dokumentus izstrādā ārpakalpojuma veicēji, kuriem iedzīvotāju iesaiste nav prioritāte un tā tiek veikta ļoti formāli. 4) tiesības vērsties tiesā par vides jautājumiem ir aizsargātas ar Satversmi (115) un Satversmes tiesa atzinusi, ka jebkādi šo tiesību ierobežojumi ir izņēmums un piemērojami tikai tajos gadījumos, ja nav citu, efektīvāku risinājumu. Mēs vēl ne tuvu neesam izsmēluši citus risinājumus - speciālās un regulāras apmācības plānotājiem, neiepirkt visu plānošanas procesu no ārpakalpojuma, pilotēt inovatīvas metodes - spēles, fokusgrupas ar mērķgrupām, prāta vētras, utt. Principā ir jādara viss, lai neviens negribētu sūdzēties par plānosānas dokumenta kvalitāti, nevis mazināt iespēju iedzīvotājiem vērsties VARAM un norādīt uz problēmām plānošanas dokumentā. Tā vietā piedāvājam citus risinājumus kas vērsti uz plānošanas dokumentu kvalitāti uzlabošanu - 1)  jāveic izglītojošs darbs ar pašvaldības atbildīgiem darbiniekiem, kuri atbildīgi par plānošanas dokumenta izstrādi, skaidrojot laba plānošanas procesa būtību un nozīmi. 2)jāpopularizē labie piemēri, kur pašaldība spēj iesaistīt savus iedzīvotāju jau agrīnā dokumente izstrādes stadijā, piemēram, rīkojot prāta-vētras ar NVO un mērķgrupām, īpašas darba grupas utt (Cēsīm, Siguldai un Kuldīgai ir labi piemēri) 3) jāpamēģina pilotēt inovatīvas metodes kā aktivizēt iedzīvotāju - spēles, fokusgrupas ar mērķgrupām, prāta vētras, utt. 
	Nav ņemts vērā
	Atbilstoši Ministru kabineta 2024. gada 20. janvāra  rīkojuma Nr. 55 “Par Valdības rīcības plānu Deklarācijas par Evikas Siliņas vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību īstenošanai” Pielikuma “Valdības rīcības plāns” pasākuma numuram 35.5. valdība ir apņēmusies mazināt birokrātiju un padarīt valsts pārvaldi elastīgāku. Ar rīcības plāna pasākumu – sagatavot priekšlikumus par administratīvā sloga mazināšanu nekustamo īpašumu attīstīšanas jomā, tai skaitā, bet ne tikai, vietējā līmeņa teritorijas attīstības plānošanā, zemes ierīcībā, būvniecībā, kadastrālajā uzmērīšanā, ietekmes uz vidi novērtējumā, atmežošanā – ministrijām, tostarp Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai, līdz 2024. gada 31. decembrim ir jāpanāk, ka tiek atvieglotas vai samazinātas administratīvās procedūras un praksē panākti īsāki īstenošanas termiņi tajos procesos, kas būs aptverti priekšlikumos iekļautajās jomās.
Attiecīgi ar Ministru kabineta 2023. gada 9. novembra rīkojumu Nr. 2023/1.2.1.-286 izveidotās Stratēģiskās vadības tematiskās komitejas sanāksmēs tika aktualizēta problemātika – 
sabiedrības līdzdalība bez sākotnējas, savlaicīgas iesaistes, un nereti – bez izpratnes par katra projekta īstenošanas posmiem un mērķiem – ir viens no ievērojamākajiem faktoriem, kas kavē uzņēmējdarbības attīstību.
Jāuzsver, ka šīs komitejas izveides mērķis ir valdības izvirzītā prioritārā uzdevuma izpilde, t.i., meklēt risinājumus, kā mazināt administratīvo slogu un birokrātiju, kas kavē tautsaimniecības attīstību.
Diskusijas laikā tika panākta vienošanās, ka viena mēneša termiņš ir labākais iespējamais vidusceļš, kas ir pārdomāti noteikts, lai sabiedrībai būtu pietiekams laiks sagatavot iesniegumu par plānošanas dokumentu, īpaši, ja persona ir sekojusi līdzi plānošanas dokumenta izstrādei jau tā sākuma stadijā, ne tikai publiskās apspriešanas noslēgumā vai pat tikai pēc plānošanas dokumenta apstiprināšanas. 
Vienlaikus diskusiju laikā tika atzīts, ka tas, kādā veidā katra pašvaldība īsteno sabiedrības iesaisti, ir saistīts ne tikai ar pašvaldības ekskluzīvo kompetenci teritorijas plānošanā, bet vēl vairāk – ar tās labo gribu savus iedzīvotājus jo īpaši proaktīvi informēt par tām attīstības iecerēm, kuras var skart dažādu sabiedrību grupu intereses un dzīves vidi. Nenoliedzami, ka labāka rezultāta sasniegšanai būtiska ir saprotama, vizuāli uztverama informācijas pasniegšana tās iedzīvotājiem.  Sekas formālai un normatīvai sabiedrības iesaistei ir pēdējā brīdī saņemtie iesniegumi, un šo grozījumu kontekstā gan pati pašvaldība, gan sabiedrība ir jāizglīto vai jāradina pie tādas plānošanas prakses, kur kvalitatīvu, t.sk. sabiedrības interesēs izstrādātu, plānošanas dokumentu savlaicīga piemērošanas iespēja ir visu pušu interesēs. 
Plānošanas dokumentu izstrādes kvalitātes rādītājs un šo grozījumu mērķis nav sasniegt rezultātu, ka personas nevēlas (nav ieinteresētas) apstrīdēt plānošanas dokumentu vai ja vēlas – tam ir nepietiekams laiks. Gluži pretēji, mērķis ir prioritāri mainīt pašvaldību pieeju formālai sabiedrības iesaistei ar sekām saņemto iesniegumu skaitā, uz tādu sabiedrības iesaisti, kas jau izstrādes sākuma posmā tiek informēta par plānotajām attīstības iecerēm, riskiem un teritoriālajām izmaiņām, kā rezultātā tikai tādi gadījumi, kas ir eskalējušies un nav atrisināti, būtu atkārtoti jāiesniedz šī mēneša noteiktajā termiņā.
Kā minēts likumprojekta anotācijā, arī teritorijas attīstības plānošanas sistēmas pilnveides darba grupas (plānošanas reģionu, pašvaldību, teritorijas attīstības plānošanas dokumentu izstrādātāju un nevalstisko organizāciju pārstāvji), 2024. gada 8. februāra sanāksmē atbalstīja apstrīdēšanas termiņa par teritorijas attīstības plānošanu atbildīgajai ministrijai samazinājumu.
Divu mēnešu apstrīdēšanas termiņa saglabāšana tikai tāpēc, lai sarežģītu un, neviennozīmīgi vērtējamu attīstības ieceru gadījumā, nodrošinātu garāku apstrīdēšanas iesniegumu termiņu, nav samērīgi attiecībā uz reālo plānošanas praksi, kad faktiski gandrīz visi lokālplānojumi tiek izstrādāti funkcionālo zonējumu maiņai teritorijas plānojumos, un sabiedrības interese par tiem ir ļoti zema (gadījumi par kuriem teju nekad netiek saņemti personu iesniegumi, sūdzības vai izrādīta interese, jo to risinājumu ietekme uz plašu sabiedrības daļu nav būtiska, traucējoša vai nevēlama). 
Savukārt situācijās, kad plānošanas dokumenta mērķis un īstenošana dabā jau pirmšķietami varētu raisīt plašu sabiedrības rezonansi, pretestību vai noliegumu, tā ir pašvaldības atbildība, sākot no brīža, kad tiek pieņemts domes lēmums par plānošanas dokumenta izstrādes uzsākšanu paredzēt potenciālās interešu sadursmes.  Tāpēc labā prakse šādos neviennozīmīgi vērtējamos gadījumos būtu veikt informējošas vai skaidrojošas aktivitātes, lai izvairītos no situācijām, kad sabiedrība par plānotajām izmaiņām uzzina nejauši, pastarpināti vai viņasprāt - novēloti. Pirms lēmuma pieņemšanas pašvaldībai jau preventīvi būtu jāizvērtē un jāparedz pastiprinātā sabiedrības interese par plānotajiem risinājumiem, un jāņem vērā, kā to atzinusi Augstākā tiesa – vērtējot, vai sabiedrība ir pienācīgā kārtībā informēta par sabiedriskajām apspriešanām un citiem sabiedrības līdzdalības pasākumiem, minēto prasību ievērošana nav aplūkojama formāli, bet gan ir izvērtējams, vai veiktie sabiedrības informēšanas pasākumi pēc būtības ir sasnieguši savu mērķi (Senāta 2018. gada 7. maija sprieduma lietā Nr. SKA-356/2018 (A420168915) 12. punkts). Savukārt Satversmes tiesa atzinusi, ka, ja kāds viedoklis sabiedriskajā apspriešanā nav izteikts vai nav plaši pārstāvēts, tas vēl nenozīmē, ka pašvaldības domei kā vēlētai institūcijai šāds viedoklis nebūtu jāizvērtē (sal. Satversmes tiesas 2008. gada 24. septembra sprieduma lietā Nr. 2008-03-03 20. punkts).

	2.
	"Rīgas Apkaimju alianse", Māris Jansons
	Rīgas Apkaimju alianse kategoriski iebilst šādam priekšlikumam un tam par pamatu ir sekojoši iemesli:
1. Lokālplānojumu un detālplānojumu pamatuzdevums ir interešu saskaņošana - tas ir process, kas reti, kad ir ātrs. Tas ietver iesaistīto pušu interešu identificēšanu, konsultācijas, kompromisu meklējumus. Tā kā šis process ir sarežģīts un daudzsāņains to galvenokārt regulē principi un tādu vispārīgu jēdzienu kā "ilgtspējīgs", "samērīgs", utml. interpretācija. Īsāk - tas ir ļoti sarežģīts jautājums
2. Lielākā daļa valsts iedzīvotāju ikdienā vai vispār nekad nesaskaras ar situāciju, kad lokāplānojumā vai detālplānojumā iekļautie nosacījumi aizskar viņa intereses un to aizstāvība ir jāmeklē tiesā. 
3. Tā kā šīs pēc definīcijas ir sarežģītas lietas, tad interešu aizskāruma gadījumā kvalitatīva juridiskā palīdzība maksā būtiski vairāk nekā vidējā Latvijas iedzīvotāja alga, kas, savukārt, realitātē nozīmē, ka šādos gadījumos iedzīvotāji meklē iespējas apvienoties, lai kopīgi aizsargātu savas intereses. It īpaši tas attiecas uz lokālplānojumiem, kuros tiek lemts par teritoriju, kas robežojas ar daudziem īpašumiem.
4. Augstākminētie apstākļi rāda, ka pat 2 mēnešu pārsūdzības termiņš ir ļoti īss, lai a) saprastu vai tiešām ir noticis tāds interešu aizskārums par kuru ir vērts vērsties tiesā - atgādinam, ka tas attiecas uz iedzīvotājiem, kas nav agrāk saskārušies ar šo sarežģīto juridisko jautājmu, b) atrast domubiedrus, atrast juridiskās palīdzības sniedzēju, savākt naudu tā darba apmaksai un vēl sagatavot kvalitatīvu interešu aizstāvības dokumentu, kas visticamāk prasa arī papildus pierādījumu savākšanu. Pat 2 mēnešu termiņš ir tāds, kurš būtu kritiski vērtējams vai valsts izpilda savu Orhūsas konvencijā noteikto pienākumu par efektīvu savu tiesību aizstāvības instrumentu nodrošināšanu sabiedrības pārstāvjiem (iedzīvotājiem). Viena mēneša termiņš rada valstij milzīgus riskus zaudēt tiesvedības ne tikai Satversmes tiesā, bet arī Eiropas līmeņa tiesās. 
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