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Uz 17.09.2020. VSS prot. Nr. 37 22. § (VSS-788)

Zemkopības ministrijai

	Par likumprojektu "Grozījumi Meliorācijas likumā"
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Tieslietu ministrija ir izskatījusi Zemkopības ministrijas sagatavoto likumprojektu "Grozījumi Meliorācijas likumā" (turpmāk – projekts) un atbalsta projekta virzību, izsakot šādus iebildumus:
1. Vēršam uzmanību uz to, ka Meliorācijas likuma (turpmāk – likums) 1. panta 1. punktā ir ietverts termina "zemes meliorācija" skaidrojums. Savukārt projekta 1. pantā paredzētajā likuma 1. panta 1. punktā ir ietverts termina "meliorācija" skaidrojums. Turklāt termins "zemes meliorācija" tiek lietots arī likuma 3. pantā un 32. panta pirmajā daļā, bet projekts neparedz attiecīgus grozījumus. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 1. pantā paredzētajā likuma 1. panta 1. punktā ietverto regulējumu un precizēt to vai papildināt projekta sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.
2. Projekta 1. pantā paredzētais likuma 1. panta 2. punkts noteic, ka meliorācijas sistēma ir meliorācijas kadastrā reģistrēts hidroloģisku un hidrauliski saistītu grunts būvju un ierīču kopums zemes ūdens režīma regulēšanai. Savukārt no projekta 2. pantā paredzētajā likuma 1. panta 12. punktā ietvertā termina "apdzīvoto vietu meliorācijas sistēma" skaidrojuma neizriet, ka apdzīvoto vietu meliorācijas sistēmai ir jābūt reģistrētai meliorācijas kadastrā. Turklāt nav skaidrs, vai projekta 2. pantā paredzētajā likuma 1. panta 12. punktā minētā apdzīvoto vietu meliorācijas sistēma ietilpst projekta 1. pantā paredzētajā likuma 1. panta 2. punktā minētajā meliorācijas sistēmā. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 1. pantā paredzētajā likuma 1. panta 2. punktā un projekta 2. pantā paredzētajā likuma 1. panta 12. punktā ietvertā termina skaidrojumu un precizēt to vai papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.
3. Vēršam uzmanību uz to, ka projekta 3. panta otrajā daļā paredzētais grozījums likuma 14. panta otrajā daļā var ietekmēt Valsts zemes dienesta (turpmāk – Dienests) un valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Zemkopības ministrijas nekustamie īpašumi" (turpmāk – ZMNĪ) sadarbību – tiesības ZMNĪ bez maksas saņemt Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas datus par kadastra subjektu. Izslēdzot likuma 14. panta otrajā daļā vārdus "zemes īpašnieku vai tiesisko valdītāju", ZMNĪ nebūs tiesiska pamata bez maksas saņemt Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas datus par kadastra subjektu (meklēt pēc Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistra kadastra subjekta personas koda), ko paredz 2020. gada 25. februārī noslēgtā sadarbības līguma starp Dienestu un ZMNĪ "Par sadarbību Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas teksta datu saņemšanai, izmantojot e-pakalpojumu "Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas teksta dati valsts un pašvaldību iestādēm"" 2.2. apakšpunkts. No anotācijā ietvertās informācijas izriet, ka ZMNĪ turpinās šo datu apstrādi, tikai šos datus neuzkrās Meliorācijas kadastrā.
Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 3. panta otrajā daļā paredzēto grozījumu, piemēram, nosakot, ka Meliorācijas kadastra izveidošanai un uzturēšanai izmanto Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas datus par zemes vienības robežām, kā arī kadastra apzīmējumu, bet meliorācijas sistēmu pārvaldībai izmanto datus par zemes īpašnieku, tiesisko valdītāju un līdz nekustamā īpašuma pirmreizējai ierakstīšanai zemesgrāmatā zemes reformu un privatizāciju regulējošos likumos minēto zemes lietotāju, apstrādājot fiziskās personas vārdu, uzvārdu, personas kodu. Iepriekš minētais ietvers arī zemes lietotāju, jo atbilstoši Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma pārejas noteikumu 6. punktam līdz nekustamā īpašuma pirmreizējai ierakstīšanai zemesgrāmatā zemes reformu un privatizāciju regulējošos likumos minētais zemes lietotājs ir kadastra subjekts, kuru Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā ieraksta kā lietotāju. Zemes lietotājam ir tiesības ierosināt nekustamā īpašuma objekta un zemes vienības daļas noteikšanu, nekustamā īpašuma objekta veidošanu, kadastra datu aktualizāciju un šo datu labošanu, kā arī viņam ir šā likuma 13., 14. un 31.1 pantā noteiktie pienākumi, viņš var veikt šā likuma 34. pantā noteiktās darbības. Ja zeme ir koplietošanā, minētās darbības var veikt viens no zemes koplietotājiem.
4. No projekta 4. pantā paredzētajā likuma 16. panta pirmās daļas 3. punktā un projekta 6. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta pirmajā un otrajā daļā ietvertā regulējuma izriet, ka tiks ierobežotas personas tiesības uz īpašumu, kas noteiktas Latvijas Republikas Satversmes 105. pantā.
Kā norādījusi Satversmes tiesa, Latvijas Republikas Satversmes 105. pants paredz gan īpašuma tiesību netraucētu īstenošanu, gan arī valsts tiesības sabiedrības interesēs ierobežot īpašuma tiesības. Īpašuma tiesības var ierobežot, ja ierobežojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti saskaņā ar likumu, tiem ir leģitīms mērķis un tie ir samērīgi (skat. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lietā Nr. 2002-01-03 secinājumu daļu). Minētais pants, no vienas puses, ietver valsts pienākumu veicināt un atbalstīt īpašuma tiesības, proti, pieņemt tādus likumus, kas nodrošinātu šo tiesību aizsardzību, taču, no otras puses, valstij ir arī tiesības noteiktā apjomā un kārtībā iejaukties īpašuma tiesību izmantošanā (skat. Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra sprieduma lietā Nr. 2009-09-03 12. punktu). Līdz ar to, lai noskaidrotu, vai īpašuma tiesību ierobežojums ir attaisnojams, ir nepieciešams izvērtēt: 1) vai pamattiesību ierobežojums ir noteikts ar likumu; 2) vai ierobežojumam ir leģitīms mērķis; 3) vai ierobežojums ir samērīgs ar tā leģitīmo mērķi (skat. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lietā Nr. 2005-12-0103 21. punktu).
Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 4. pantā paredzētajā likuma 16. panta pirmās daļas 3. punktā un projekta 6. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta pirmajā un otrajā daļā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar izvērstu skaidrojumu.
5. Vēršam uzmanību uz to, ka atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.2. un 3.3. apakšpunktā noteiktajam normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē augstāka vai tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu, kā arī dublē pašā normatīvā akta projektā ietverto normatīvo regulējumu. Savukārt projekta 6. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta otrās daļas pirmajā teikumā ietvertais regulējums dublē projekta 6. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta pirmās daļas pirmajā teikumā ietverto regulējumu, kā arī projekta 6. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta otrās daļas otrajā teikumā ietvertais regulējums dublē Administratīvā procesa likuma 62. pantā ietverto regulējumu. Turklāt Administratīvā procesa likuma 59. pantā ir paredzēts arī regulējums par informācijas iegūšanu. Tāpat norādām uz to, ka projekta 6. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta otrās daļas pirmajā teikumā nav nepieciešams norādīt, ka pašvaldība izdod atsevišķu attiecīgo administratīvo aktu, ja tas jau izriet no projekta 6. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta pirmās daļas pirmajā teikumā ietvertā regulējuma. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 6. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta pirmajā un otrajā daļā ietverto regulējumu un precizēt to.
6. Vēršam uzmanību uz to, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma 70. panta pirmajā daļā noteiktajam, ja ārējā normatīvajā aktā vai pašā administratīvajā aktā nav noteikts citādi, administratīvais akts stājas spēkā ar brīdi, kad tas paziņots adresātam. Savukārt no projekta 6. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta trešajā daļā ietvertā regulējuma neizriet, ka attiecīgo lēmumu paziņo tā adresātam. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 6. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta trešajā daļā ietverto regulējumu, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.
7. Vēršam uzmanību uz to, ka pilnvarojumu pašvaldības domei izdot pašvaldības saistošos noteikumus izstrādā atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 54. punktā noteiktajām prasībām.
Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka nav skaidrs, kādēļ nepieciešams projekta 6. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta ceturtajā daļā un piektās daļas otrajā teikumā ietvertais pilnvarojums izdot pašvaldības saistošos noteikumus, ja šobrīd jau ir attiecīgais regulējums, piemēram, Ministru kabineta 2015. gada 7. jūlija noteikumos Nr. 378 "Meliorācijas sistēmas būvniecības, ekspluatācijas un uzturēšanas izmaksu aprēķināšanas, sadales un norēķinu kārtība un kārtība, kādā pašvaldība piedalās pašvaldības nozīmes koplietošanas meliorācijas sistēmas būvniecībā, ekspluatācijā un uzturēšanā, kā arī minēto izmaksu segšanā". Tāpat nav arī skaidrs, kāda veida atbildība tiks paredzēta projekta 6. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta ceturtajā daļā minētajos pašvaldības saistošajos noteikumos.
Turklāt vēršam uzmanību uz to, ka šobrīd spēkā esošā likuma 22.2 panta otrajā daļā ir noteikts, ka pašvaldība saistošajos noteikumos var paredzēt papildu prasības attiecībā uz pašvaldības nozīmes koplietošanas meliorācijas sistēmas ekspluatāciju un uzturēšanu un atbildību par minēto prasību pārkāpšanu, bet nav skaidrs, vai ir izdoti attiecīgi saistošie noteikumi. Atbilstoši Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 9. panta piektajā daļā noteiktajam, ja spēku zaudē normatīvā akta izdošanas tiesiskais pamats (augstāka juridiska spēka tiesību norma, uz kuras pamata izdots cits normatīvais akts), tad spēku zaudē arī uz šā pamata izdotais normatīvais akts vai tā daļa. Līdz ar to spēku zaudēs pašvaldības saistošie noteikumi, kas izdoti saskaņā ar likuma 22.2 panta otro daļu.
Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 6. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta ceturtajā daļā un piektās daļas otrajā teikumā ietverto regulējumu un precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.
Papildus lūdzam aizpildīt anotācijas IV sadaļu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – instrukcija) V nodaļā noteiktajām prasībām.
8. Vēršam uzmanību uz to, ka atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 62. punktā noteiktajam likumprojektā neietver atsauces uz zemāka juridiskā spēka normatīvo aktu. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 6. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta piektās daļas pirmajā teikumā ietverto regulējumu.
9. Anotācijā ir minēts, ka Zemkopības ministrijas izveidotā starpinstitūciju meliorācijas darba grupa cita starpā izvērtēja apdzīvotu vietu meliorācijas sistēmu regulējuma pilnveidošanu, bet projektā nav normas, kurās tiktu noteikts apdzīvotu vietu meliorācijas sistēmu regulējums, izņemot projekta 7. pantā paredzēto grozījumu, tāpat likuma 8. pantā nav paredzēta šāda meliorācijas sistēma. Lūdzam anotācijā skaidrot Zemkopības ministrijas izveidotajā starpinstitūciju meliorācijas darba grupā nolemto un nepieciešamības gadījumā attiecīgi papildināt projektu. Vēršam uzmanību uz to, ka Aizsargjoslu likuma 18. panta otrā daļa un Ministru kabineta 2012. gada 2. maija noteikumi Nr. 306 "Noteikumi par ekspluatācijas aizsargjoslas ap meliorācijas būvēm un ierīcēm noteikšanas metodiku lauksaimniecībā izmantojamās zemēs un meža zemēs" noteic ekspluatācijas aizsargjoslas ap meliorācijas būvēm un ierīcēm noteikšanas metodiku tikai lauksaimniecībā izmantojamās zemēs un meža zemēs. Attiecīgi, ja plānots noteikt ekspluatācijas aizsargjoslas ap meliorācijas būvēm un ierīcēm arī ārpus lauksaimniecībā izmantojamām zemēm un meža zemēm, vienlaicīgi būtu jāvirza grozījumi arī Aizsargjoslu likumā.
Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus:
1. Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 72. punkts noteic, ka vienā grozījumu likumprojekta pantā ietver vienu grozījumu. Ja izdara vairākus grozījumus vienā grozāmā likuma pantā (panta daļā, punktā), tos apvieno vienā grozījumu likumprojekta pantā. Ievērojot minēto, lūdzam apvienot projekta 1. un 2. pantā paredzēto grozījumu.
2. Ievērojot, ka atbilstoši likuma 1. panta 3. un 4. punktā noteiktajam likumā paredzēts lietot terminu "valsts meliorācijas sistēma" un "valsts nozīmes meliorācijas sistēma", lūdzam attiecīgos terminus lietot projekta 4. pantā paredzētajā likuma 16. panta pirmās daļas 3. punktā.
3. Ievērojot, ka projekta 5. pants paredz papildināt likuma 18. pantu ar otro daļu, nepieciešams attiecīgs grozījums, kas paredz uzskatīt likuma 18. panta līdzšinējo tekstu par likuma 18. panta pirmo daļu.
4. Ievērojot, ka vārdi "mežu meliorācijas projektus" ir minēti likuma 32. panta pirmajā daļā, lūdzam precizēt projekta 7. pantā paredzēto grozījumu. Vienlaikus lūdzam precizēt projekta 7. pantā paredzēto grozījumu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 79.3. apakšpunktā noteiktajām prasībām.
5. Lūdzam precizēt anotācijas kopsavilkumu atbilstoši instrukcijas 5.1 punktā noteiktajām prasībām, anotācijas I sadaļas 2. punktu – atbilstoši instrukcijas 14. punktā noteiktajām prasībām, anotācijas I sadaļas 3. punktu – atbilstoši instrukcijas 17. punktā noteiktajām prasībām, anotācijas II sadaļas 1. punktu – atbilstoši instrukcijas 20. punktā noteiktajām prasībām, anotācijas II sadaļas 2. punktu – atbilstoši instrukcijas 22. punktā noteiktajām prasībām, anotācijas VI sadaļas 1. punktu – atbilstoši instrukcijas 60. punktā noteiktajām prasībām, anotācijas VI sadaļas 2. punktu – atbilstoši instrukcijas 61. punktā noteiktajām prasībām, kā arī anotācijas VI sadaļas 3. punktu – atbilstoši instrukcijas 62. punktā noteiktajām prasībām.


Valsts sekretāra vietniece
tiesību politikas jautājumos	Laila Medina


I. Māliņa
Valststiesību departamenta
Administratīvo tiesību nodaļas juriste
67036910, Ilze.Malina@tm.gov.lv

E. Lujāne
Valsts zemes dienesta
Kadastra departamenta Kadastra metodikas daļas
vadošā metodikas eksperte
67210142, Evita.Lujane@vzd.gov.lv

D. Upīte
Valsts zemes dienesta
Apgrūtināto teritoriju daļas vecākā metodikas eksperte
67220256, Dace.Upite@vzd.gov.lv

L. Rozentāle
Valsts zemes dienesta
Pakalpojumu pārvaldības departamenta
Pakalpojumu pārvaldības un kvalitātes daļas
vecākā metodikas eksperte
67220365, Lelde.Rozentale@vzd.gov.lv

G. Rudzīte
Valsts zemes dienesta
Pakalpojumu pārvaldības departamenta
Pakalpojumu pārvaldības un kvalitātes daļas
vecākā metodikas eksperte
67038691, Gita.Rudzite@vzd.gov.lv

I. Gedroviča-Juraga
Valsts zemes dienesta
Juridiskā departamenta Tiesību aktu daļas juriste
67038830, Inga.Gedrovica-Juraga@vzd.gov.lv
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