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Tieslietu ministrija ir izskatījusi Zemkopības ministrijas sagatavoto Ministru kabineta noteikumu projektu "Grozījumi Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumos Nr. 799 "Licencētās makšķerēšanas, vēžošanas un zemūdens medību kārtība"" (turpmāk – projekts) un atbalsta tā tālāku, izsakot šādus iebildumus: 
1. Lūdzam precizēt projekta sākotnējās (ex – ante) ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) I sadaļas 2. punktu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 14. punktā noteiktajām prasībām, tostarp papildinot ar pamatojumu projekta 1. punktā izteiktajam Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumu Nr. 799 "Licencētās makšķerēšanas, vēžošanas un zemūdens medību kārtība"" (turpmāk – noteikumi) 3. punktam, kā arī projekta 12. punktā izteiktajai noteikumu 2. pielikuma 1. piezīmei. 
2. Projekta 2. punktā izteiktais noteikumu 8.11. apakšpunkts cita starpā noteic, ja persona noteiktajā termiņā loma pārskatu neiesniedz, tā divus gadus pēc pārkāpuma konstatēšanas nav tiesīga saņemt licenci attiecīgajā licencētās makšķerēšanas, vēžošanas vai zemūdens medību vietā. Vēršam uzmanību, ka tā ir reakcija uz personas izdarītu pārkāpumu un paredz tiesību ierobežošanu divus gadus, kas visai iespējams ir sodoša rakstura administratīvi tiesiskas sekas. Lai to precīzi noteiktu, būtu nepieciešams izvērtēt pasākuma atbilstību sodoša (krimināltiesiska) rakstura sankciju pazīmēm, tomēr pirmšķietami pasākuma mērķis ietver arī represīvus elementus un nav izslēgts pietiekami būtisks personas tiesību ierobežojums (piemēram, ekonomiskās sekas).
Vēršam uzmanību, ka pastāv jautājums, vai Ministru kabineta noteikumos vispār ir pieļaujams noteikt sodoša rakstura administratīvās sankcijas. Atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam likumdošanas tiesības pieder Saeimai, kā arī tautai Satversmē paredzētā kārtībā un apmēros. Tomēr, lai nodrošinātu citstarp efektīvāku valsts varas īstenošanu, ir pieļaujama atkāpe no prasības, ka likumdevējam visi jautājumi pilnībā jāizšķir pašam. Šī efektivitāte tiek sasniegta, likumdevējam likumdošanas procesā izlemjot svarīgākos jautājumus, bet detalizētāku noteikumu un likuma ieviešanai dzīvē nepieciešamo tehnisko normu izstrādāšanu deleģējot Ministru kabinetam vai citām valsts institūcijām (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2017-33-03 13. punktu).
Soda piemērošana var ierobežot dažādas personas tiesības (tiesības uz brīvību, tiesības uz īpašumu, tiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos u. c.). Līdz ar to soda noteikšana ir atzīstama par svarīgu un nozīmīgu sabiedriskās dzīves jautājumu, kas saistīts ar pamattiesībām un par kuru likumdevējam atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes 1. un 64. pantam ir jālemj pašam.
Lai arī Satversmes tiesa līdz šim nav skaidri norādījusi, ka arī Latvijā administratīvos sodus vai tiem pielīdzināmus sodus ir jānosaka tieši likumdevējam, tomēr Satversmes tiesa ir atzinusi, ka sankciju noteikšana par noziedzīgu nodarījumu ir saistīta ar demokrātijas un tiesiskuma izpratni valstī, tādējādi sankciju noteikšana kā politisks jautājums ir likumdevēja kompetencē (Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2014-34-01 11.3. punkts). Šāda pieeja tiek ievērota arī praksē. Sodi par noziedzīgiem nodarījumiem, administratīvajiem pārkāpumiem un tiem pielīdzināmiem pārkāpumiem pamatā tiek noteikti tieši likumos. Izņēmums ir pašvaldību saistošie noteikumi. Likumā ir skaidri noteikti piemērojamo sodu veidi, ierobežots to apmērs un noteikti citi piemērošanas kritēriji, bet pašvaldību saistošajos noteikumos likumā noteiktajos gadījumos ir pieļaujams paredzēt administratīvos pārkāpumus un konkrētus par tiem piemērojamos sodus. Arī Vācijas Federālā konstitucionālā tiesa ir atzinusi, ka tieši likumdevējam ir jānosaka, par kādu rīcību personu var sodīt un kāds sods var tikt noteikts. Ar izpildvaras izdotiem normatīviem aktiem šo regulējumu drīkst tikai precizēt. Ievērojot iepriekš minētos argumentus, Augstākā tiesa ir atzinusi, ka atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes 1. un 64. pantam Ministru kabineta noteikumos sodu noteikt varētu tikai tad, ja likumā ir noteikts skaidrs deleģējums tam, turklāt likumdevējs pats ir izlēmis gan to, par ko personu var sodīt, gan arī to, kādus sodus var paredzēt (Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2017. gada 5. jūlija sprieduma lietā Nr. SKA-48/2017 9. punkts).
Nevērtējot, vai konkrētajā gadījumā šādu pilnvarojumu, ievērojot Latvijas tiesību sistēmas tradīcijas, likumdevējs vispār varētu paredzēt (to nebija nepieciešams un nevarēja vērtēt arī minētajā Augstākās tiesas spriedumā), ir skaidri redzams, ka Zvejniecības likuma 13. panta otrās daļas 4. punktā šāda pilnvarojuma nav. Līdz ar to Ministru kabineta noteikumos vispār nevar paredzēt sodoša rakstura administratīvas sankcijas.
Tāpat Zvejniecības likuma 30. pantā jau ir paredzēta administratīvā atbildība zivju resursu aizsardzības un izmantošanas jomā. Ārpus šā regulējuma citas sodoša rakstura sankcijas nav paredzamas. Projektā paredzētais pasākums būtībā līdzinās Zvejniecības likuma 30. pantā paredzētajam papildsodam –  aizliegumam izmantot makšķerēšanas, vēžošanas un zemūdens medību tiesības uz laiku līdz vienam gadam vai bez tā –, lai arī ir teritoriāli ierobežota rakstura. Ievērojot minēto, lūdzam atbilstoši precizēt projektu.  
3. Projekta 2. punkts ietver vienu no organizētāja pienākumiem. Organizētājs var būt vietējā pašvaldība vai tās pilnvarota persona, kā arī privāto ūdeņu īpašnieks vai tā pilnvarota persona. Administratīvā sodīšana ir veids, kā valsts īsteno valsts varas represīvo funkciju. Pašreizējā Latvijas tiesiskās sistēmas attīstības stadijā administratīvo sodu piemērošana ir tāds pārvaldes uzdevums, kurš pēc savas būtības ir valsts pārvaldes funkcijas pamats un kuru drīkst veikt tikai iestādes. Administratīvās sodīšanas uzdevumus nav pieļaujams deleģēt privātpersonai (sk.: Valsts pārvaldes iekārtas likuma 41. panta trešās daļas 4. un 5. punkts; Kahanoviča I. Pašvaldību vieta administratīvo sodu sistēmā. Jurista Vārds, 13.12.2011., Nr. 50). Tas pats attiecas arī uz citām sodoša rakstura administratīvajām sankcijām. Privātpersonai nevar deleģēt tiesības piemērot šādas sankcijas. Ievērojot minēto, lūdzam atbilstoši precizēt projektu.  
4. Projekta 2. punktā ir minēts nolikuma pārkāpums, kā arī brīdinājums (paziņojums). Nav skaidrs šo dokumentu raksturs. Nolikums nav ārējais normatīvais akts. Tāpat nav skaidrs, kas ir minētais brīdinājums (paziņojums) (piemēram, vai tas varētu būt administratīvais akts). Administratīvā atbildība paredzama par likumā, Ministru kabineta noteikumos un noteiktos gadījumos par pašvaldības saistošajos noteikumos paredzēto pienākumu neievērošanu. Izņēmuma gadījumā pienākums varētu izrietēt no individuālā tiesību akta, bet tad likumdevējam tas ir skaidri jāparedz administratīvās atbildības regulējumā. 
Turklāt, ja likumdevējs ir Ministru kabinetam deleģējis tiesības izdot noteikumus par licencētās makšķerēšanas, vēžošanas un zemūdens medību kārtību, tad šī kārtība Ministru kabinetam pašam ir jānosaka. Vismaz no projekta 2. punkta izriet, ka zināmu kārtību nosaka arī organizētājs nolikumā, turklāt par tās neievērošanu ir paredzētas sodoša rakstura administratīvās sankcijas.
5. Projekta 3. punktā ietvertais noteikumu 8.13. apakšpunkts noteic, ka organizatoram ir pienākums nodrošināt, ka informācija par svarīgākajiem nolikuma nosacījumiem ir pieejama arī biežāk izmantojamās svešvalodās, piemēram, angļu, krievu vai citā valodā. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Valsts valodas likuma 21. panta piekto daļu Ministru kabinets nosaka gadījumus, kad sabiedrības informēšanai paredzētajā sabiedrībai pieejamās vietās sniegtajā informācijā līdztekus valsts valodai pieļaujama svešvalodas lietošana. Vienlaikus jānorāda, ka Ministru kabineta 2005. gada 15. februāra noteikumu Nr. 130 "Noteikumi par valodu lietošanu informācijā" 2.1. apakšpunkts noteic, ka līdztekus valsts valodai Valsts valodas likuma 21. panta pirmajā daļā minētās institūcijas un personas var lietot svešvalodu, sniedzot publisku informāciju sabiedrībai pieejamās vietās, ja šī informācija ir saistīta ar starptautisko tūrismu. Ievērojot minēto, lūdzam papildināt projekta 3. punktā ietverto noteikumu 8.13. apakšpunktu ar norādi, kas tas saistīts ar starptautisko tūrismu. 
Papildus vēršam uzmanību, ka nav skaidrs, kas ir svarīgākie nolikuma nosacījumu, kā arī nav skaidrs, kādā tieši valodā nepieciešams nodrošināt to tulkojumu. Tiesiskās skaidrības nodrošināšanai lūdzam atbilstoši precizēt projekta 3. punktā ietverto 8.13. apakšpunktu.
6. Projekta 8. punktā ietvertais noteikumu 18.1 punkts dublē Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" (turpmāk – noteikumi Nr. 108) 140. un 186. punktu, kas noteic, ka grozījumu noteikumu projektu nesagatavo, ja tā normu apjoms pārsniegtu pusi no spēkā esošo noteikumu normu apjoma. Šādā gadījumā sagatavo jaunu noteikumu projektu. Ievērojot minēto, saskaņā ar noteikumu Nr. 108 3.2. apakšpunktu, kas cita starpā noteic, ka normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu, lūdzam svītrot projekta 8. punktā ietverto noteikumu 18.1 punktu.


Valsts sekretāra vietniece
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