Latvijas Lielo pilsētu asociācijas izziņa iebildumiem/ priekšlikumiem par likumprojektu “Grozījumi Trauksmes celšanas likumā” (VSS-654)
	Nr. p.k.
	Lpp.
	Esošā redakcija
	Iebildumi/ priekšlikumi

	1. 
	1.
	1. pantā: papildināt panta pirmo daļu ar 1.1 un 2.1 punktu šādā redakcijā:
"11) atbildīgā persona – nodarbinātais, kurš saņem un reģistrē personas iesniegumu, izvērtē tā pirmšķietamo atbilstību trauksmes cēlēja ziņojumam un pieņem attiecīgu lēmumu, pseidonimizē trauksmes cēlēja personas datus, izskata trauksmes cēlēja ziņojumu pēc būtības, nodrošina saziņu ar trauksmes cēlēju un citām institūcijām, tostarp atbildīgā persona var būt kontaktpersona;

	Atbilstoši definīcijai atbildīgā persona ir arī tā, kas izskata trauksmes cēlēja ziņojumu pēc būtības (nodarbinātais). Bet tekstā, piem., 7. panta piektajā daļā ir teikts, ka institūcija izskata trauksmes cēlēja ziņojumu pēc būtības.
Tas var radīt neskaidrību. Līdz ar to priekšlikums precizēt 7. panta piekto daļu (skatīt zemāk izziņā)


	2. 
	6.‑7.
	Izteikt 7. pantu šādā redakcijā:

"7. pants. Trauksmes cēlēja ziņojuma izskatīšana
(1) Kompetentā institūcija nodrošina neatkarīga un droša mehānisma trauksmes cēlēju ziņojumu iesniegšanai un izskatīšanai izveidi un nosaka kontaktpersonas un atbildīgās personas trauksmes celšanas jomā.
(2) Kad saņemts personas iesniegums, kas noformēts kā trauksmes cēlēja ziņojums par jautājumu, kurš pilnībā vai daļēji ir institūcijas kompetencē, institūcija nekavējoties, bet ne vēlāk kā septiņu dienu laikā nosūta trauksmes cēlējam ziņojuma saņemšanas apstiprinājumu un izvērtē ziņojuma pirmšķietamu atbilstību šajā likumā noteiktajām trauksmes celšanas pazīmēm un pieņem lēmumu par iesnieguma atzīšanu vai neatzīšanu par trauksmes cēlēja ziņojumu. Par pieņemto lēmumu institūcija nekavējoties informē personu.
(3) Šā panta otrajā daļā minēto apstiprinājumu un lēmumu institūcija var nesūtīt, ja trauksmes cēlējs to lūdzis vai pastāv aizdomas, ka trauksmes cēlēja identitāte tiks atklāta.

(4) Ja saņemtais iesniegums nav institūcijas kompetencē, to septiņu dienu laikā no saņemšanas dienas pārsūta izskatīšanai pēc piekritības un par to informē trauksmes cēlēju. Ja saņemtais iesniegums ir vairāku institūciju kompetencē, to var izskatīt kopīgi.

(5) Pēc lēmuma par iesnieguma atzīšanu par trauksmes cēlēja ziņojumu pieņemšanas institūcija izskata trauksmes cēlēja ziņojumu pēc būtības un, ja konstatē pārkāpumu, piemēro atbildību saskaņā ar normatīvajiem aktiem. Ja iesnieguma izskatīšanas laikā rodas aizdomas par pārkāpumu, kura izskatīšana nav institūcijas kompetencē, ziņojumu pārsūta tālākai izskatīšanai pēc piekritības un par to informē trauksmes cēlēju.

(6) Institūcijai, kura izskata trauksmes cēlēja ziņojumu, ir tiesības pieprasīt un saņemt no citām institūcijām, juridiskajām un fiziskajām personām informāciju, kas nepieciešama lietas apstākļu noskaidrošanai.

(7) Par trauksmes cēlēja ziņojuma izskatīšanas gaitu trauksmes cēlēju informē ne vēlāk kā divu mēnešu laikā no dienas, kad personas iesniegums atzīts par trauksmes cēlēja ziņojumu.

(8) Pēc trauksmes cēlēja ziņojuma izskatīšanas pabeigšanas institūcija informē trauksmes cēlēju par konstatēto un pieņemto lēmumu.

(9) Par pārkāpumiem, kurus palīdzējis atklāt trauksmes cēlējs, institūcija sniedz informāciju publiski, neatklājot trauksmes cēlēja identitāti un ievērojot vispārējās datu aizsardzības prasības, izņemot, ja trauksmes cēlējs pret to iebilst.".


	Jau no spēkā esošā regulējuma (Likuma 5. panta pirmā daļa nosaka, ka Publiskas personas institūcijas un tās privāto tiesību juridiskās personas, kurās ir vairāk nekā 50 nodarbināto, izveido iekšējo trauksmes celšanas sistēmu, nodrošinot nodarbinātajiem iespēju droši ziņot par pārkāpumiem un garantēt viņiem aizsardzību) izriet, ka institūcijai jānodrošina tāda (droša) mehānisma izveide, lai persona varētu droši  ziņot.
Nav nepieciešams vairākās normās norādīt vienu un to pašu domu.  Līdz ar to priekšlikums 7. panta pirmo daļu izteikt sekojoši:  “(1) Kompetentā institūcija nosaka kontaktpersonas un atbildīgās personas trauksmes celšanas jomā.”
Atbilstoši Likuma 8. panta otrās daļas 1. punktam informācija par kontaktpersonām publicējama tīmekļvietnē www.trauksmescelejs.lv.
Nav neskaidrs, vai institūcijai ir pienākums  ziņot Valsts kancelejai par institūcijā noteiktajām kontaktpersonām, vai  arī informāciju Valsts kanceleja iegūst pati?
Kritiski vērtējams normā iekļaut pastāvošās aizdomas. Tas rada neskaidrību (piem., ja visos gadījumos atbildīgajai personai rodas aizdomas? Cik pamatotas vai nepamatotas tās varētu būt?)

Ja atbildīgā persona nenosūtīs lēmumu, bet trauksmes cēlējs par to iebildīs, atbildīgā persona jebkurā gadījumā varēs aizbildināties ar aizdomām. 
Institūcijai būtu jārīkojas atbilstoši likumā skaidri noteiktām normām,  lai nebūtu vēlāk jāpamato radušās aizdomas.   
Arī definīcijā par atbildīgo personu noteikts, ka atbildīgā persona izskata trauksmes cēlēja ziņojumu pēc būtības. Lai nerastos neskaidrības, ieteikums 7. panta piektās daļas pirmo teikumu izteikt sekojoši:
“(5) Pēc lēmuma par iesnieguma atzīšanu par trauksmes cēlēja ziņojumu pieņemšanas trauksmes cēlēja ziņojumu izskata pēc būtības un, ja konstatē pārkāpumu, institūcija piemēro atbildību saskaņā ar normatīvajiem aktiem.”
Nav skaidrs, pret ko iebilst trauksmes cēlējs: par informācijas sniegšanu publiski, par trauksmes cēlēja identitātes atklāšanu vai par Vispārējās datu aizsardzības regulas prasību ievērošanu.
Lai nerastos neskaidrības par 7. panta devītās daļas normas izpratni, priekšlikums  precizēt normu, izsakot, to sekojoši:

“(9) Par pārkāpumiem, kurus palīdzējis atklāt trauksmes cēlējs, institūcija sniedz informāciju publiski, neatklājot trauksmes cēlēja identitāti un ievērojot vispārējās datu aizsardzības prasības, izņemot, ja trauksmes cēlējs iebilst pret informācijas publiskošanu.".

Vienlaicīgi jānorāda, ka nav saprotams, kad institūcijai būtu jānoskaidro, vai trauksmes cēlējs neiebilst par to, ka institūcija sniedz informāciju publiski. Vai tas jādara, saņemot ziņojumu vai pirms informācijas publiskošanas?
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