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Par likumprojektu "Grozījumi Civillikumā" VSS-573




Finanšu ministrija atbilstoši kompetencei ir izskatījusi Tieslietu ministrijas sagatavoto likumprojektu “Grozījumi Civillikumā” (turpmāk – likumprojekts), tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) un atbalsta to tālāku virzību, vienlaikus izsakot šādus iebildumus.
1. Likumprojekta 3.pants, kas paredz Civillikuma 930.pantu papildināt ar otro piezīmi noteic, ka “Ierakstot zemesgrāmatā īpašuma tiesības valstij vai pašvaldībai uz nekustamu īpašumu, vienlaikus tiek dzēstas uz šo īpašumu ierakstītās parādu saistības, apgrūtinājumi un aizlieguma atzīmes.”
Attiecīgi likumprojekta anotācijā ir norādīts, ka “Ņemot vērā, ka līdz ar juridiskas personas izbeigšanos konkrētā persona beidz pastāvēt kā tiesību subjekts, tad nevar pastāvēt saistības, kurās šī juridiskā persona ir parādnieks, jo līdz ar juridiskās personas izbeigšanos vairs nav parādnieka un tam nav saistību pārņēmēja (izņemot reorganizācijas gadījumus). Savukārt, ja nepastāv saistība, tad kreditoram nevar būt prasījums par šādas nepastāvošas saistības izpildi. Ja nav prasījuma, tad saskaņā ar Civillikuma 1309. pantu izbeidzas arī ķīlas tiesība.
Ievērojot minēto, atbilstoši jau pašreiz spēkā esošajam regulējumam publiskai personai kā nekustamā īpašuma ieguvējam ir iespēja prasīt hipotēkas dzēšanu uz nekustamo īpašumu, jo hipotēkas pamats – prasījums, kura nodrošināšanai tā nodibināta, vairs nepastāv.
Ja, piemēram, pastāv arī aizliegums atsavināt nekustamo īpašumu, kas varētu būt ietverts ķīlas līguma nosacījumos, Civillikuma 1080. pants paredz, ka ar līgumu var aizliegt lietu atsavināt tikai tad, kad tam, kam par labu šis aprobežojums noteikts, ir pie tam kāda interese. No minētā izriet, ka, beidzoties interesei, beidzas arī atsavināšanas aizliegums. Ņemot vērā, ka, izbeidzoties juridiskajai personai, kreditora prasījumi pret izbeigušos tiesību subjektu, ir beigušies, ir pamats uzskatīt, ka kreditoram ir zudusi tiesiska interese aizlieguma atsavināt nekustamo īpašumu pastāvēšanai. 
Arī komercķīla, tāpat kā hipotēka, kalpo kreditora prasījuma nodrošināšanai un saskaņā ar Komercķīlas likuma 48. panta pirmās daļas 3. punktu komercķīlas tiesības izbeidzas, ja nodrošinātais prasījums ir apmierināts vai kā citādi beidz pastāvēt.
Līdz ar to Likumprojektā paredzētā grozījuma Civillikuma 930. panta otrajā piezīmē, kas paredz, ka, nostiprinot īpašuma tiesības publiskai personai uz nekustamo īpašumu, vienlaikus tiek dzēstas uz šo īpašumu ierakstītās parādu saistības, apgrūtinājumi un aizlieguma atzīmes, mērķis ir, ka īpašums publiskai personai pāriet brīvs no visiem apgrūtinājumiem un nastām, īpaši tādiem, kas uzlikti saistību rezultātā (piemēram, parādu saistībām, ķīlas tiesībām, apgrūtinājumiem, kas pieņemti kā nosacījums, īpašumu iegūstot, kā arī uztura, mantojuma līgumiem, reālnastām, izpirkuma tiesībām, apbūves tiesībām, nomas un lietojuma tiesībām), kā arī aizliegumiem, kuri uzlikti kriminālprocesa, maksātnespējas procesa un civilprocesa ietvaros. Minēto apgrūtinājumu un aizlieguma atzīmju dzēšanai nav nepieciešama to personu piekrišana, kurām par labu tās ir bijušas nostiprināmas. Nekustamajam īpašumam saglabājas tādi apgrūtinājumi, kas izriet no šā īpašuma rakstura.”
Attiecībā uz likumprojekta 3.pantu (Civillikuma 930.panta otro piezīmi) norādām, ka nav viennozīmīgi skaidrs, kādi apgrūtinājumi būtu dzēšami, ierakstot nekustamo īpašumu zemesgrāmatā, bet kādi saglabājami. Pirmkārt, norādāms, ka likumprojekta tekstā nav tiešas norādes par to, ka “nekustamajam īpašumam saglabājas tikai tādi apgrūtinājumi, kas izriet no šā īpašuma rakstura”, jo šāds skaidrojums ir atrodams tikai anotācijā. Līdz ar to secināms, ka likumprojekts pašlaik paredz visu apgrūtinājumu dzēšanu. Otrkārt, no anotācijas teksta nav saprotams, kādi apgrūtinājumi uzskatāmi par tādiem, kas izriet no šā īpašuma rakstura. Tā kā nav sniegti konkrēti piemēri, tad pastāv ļoti plašas interpretācijas iespējas un potenciāli tiesās risināmi strīdi, kādi apgrūtinājumi izriet vai neizriet no īpašuma rakstura. 
Vēršam uzmanību, ka anotācijā sniegtais skaidrojums par ķīlas tiesības kā blakus saistības spēkā esamību juridiskas personas likvidācijas gadījumā, ir attiecināms tikai uz analizēto gadījumu, proti, ķīlu kā blakus tiesību (blakus saistību). Atšķirībā no saistību tiesībām (rights in personam), kas ir spēkā attiecībā pret kādu konkrētu personu, lietu tiesības (rights in rem) raksturo tas, ka tās ir absolūtas tiesības un tās ir spēkā pret jebkuru trešo personu. Praksē darījumos ar nekustamajiem īpašumiem nereti tiek atsavināti nekustamie īpašumi ar tādiem darījumu noteikumiem, kas paredz, ka īpašuma tiesība no atsavinātāja pāriet ieguvējam, taču atsavinātājam tiek saglabātas lietojuma tiesības līdz mūža galam, proti, tiek nodibināts personālservitūts – dzīvokļa tiesība, kas zemesgrāmatā tiek nostiprināta kā apgrūtinājums zemesgrāmatu III daļas 1.iedaļā. Šāda veida darījumus kā pirkuma vai uztura līgumus pārsvarā slēdz gados veci cilvēki. Turklāt nekustamo īpašumu juridiskā persona var iegūt vairāku atsavināšanas darījumu ķēdē, iegūstot to ar jau esošu un iepriekš nodibinātu apgrūtinājumu. Apgrūtinājums zemesgrāmatā nodrošina to, ka nekustamā īpašuma īpašumtiesību pārejas gadījumā uz citiem ieguvējiem, šiem cilvēkiem saglabājas tiesības līdz mūža galam lietot nekustamo īpašumu. Tā kā šāds apgrūtinājums nav tāds, kas izriet no konkrētā īpašuma rakstura, tad secināms, ka atbilstoši likumprojektam tas būtu dzēšams. Līdz ar to likumprojekts aizskar labticīgo trešo personu lietu tiesības, kas ir nostiprinātas zemesgrāmatā.
Tā kā likumprojekts paredz ne tikai hipotēkas dzēšanu, bet jebkādu apgrūtinājumu dzēšanu, aicinām anotāciju papildināt ar skaidrojumu par normas leģitīmo mērķi un samērīgumu, izvērtējot no trešo labticīgo personu aizsardzības viedokļa likumprojekta 3.pantā, kas paredz Civillikuma 930.pantu papildināt ar otro piezīmi, noteikto, ka, ierakstot zemesgrāmatā īpašuma tiesības valstij vai pašvaldībai uz nekustamu īpašumu, vienlaikus tiek dzēsti apgrūtinājumi. Tāpat arī aicinām likumprojektā tieši noteikt, ka “Nekustamajam īpašumam saglabājas tādi apgrūtinājumi, kas izriet no šā īpašuma rakstura”, kā arī papildināt anotāciju ar piemēriem, kad uzskatāms, ka konkrētais apgrūtinājums izriet no šā īpašuma rakstura.
2. Likumprojekta anotācijas I sadaļas 4.punktā (19.lp.) norādīts, ka “likumprojektā ietvertais regulējums tikai paplašina to subjektu loku, kam var piekrist bezmantinieka manta, taču nemaina noteikto kārtību, ka zvērināts notārs nevērtē mantas piekritību. Tā kā bezmantinieku mantas piekritība valstij un ar šo likumprojektu arī pašvaldībai ir likumā nostiprināta publiskas personas prerogatīva, ko nav nepieciešams papildus vērtēt, tad notariālajā aktā par mantojuma lietas izbeigšanu nav nepieciešams dublēt likuma regulējumu un norādīt informāciju par konkrētu subjektu, kam piekrīt bezmantinieka manta. Tāpat arī netiek mainīts spēkā esošais regulējums, ka zvērināts notārs pēc akta par mantojuma lietas izbeigšanu taisīšanas nosūta notariālo aktu grāmatas izrakstu vai tā kopiju pašvaldībai, kuras teritorijā atrodas nekustamais īpašums, valsts institūcijai, kura atbild par attiecīgā valsts nekustamā īpašuma veida apsaimniekošanu vai Valsts ieņēmumu dienestam.”
Norādām, ka sagatavotā likumprojekta koncepts ir, ka ne valsts, ne Valsts ieņēmumu dienests vairs neiesaistās procesos ar pašvaldībai piekrītošu bezmantinieka mantu, līdz ar to likumprojekta anotācijā būtu skaidri jānorāda, ka zvērināts notārs izvērtē, kam nosūtāms akts par mantojuma lietas izbeigšanu. Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt likumprojekta anotāciju, skaidrojot zvērināta notāra rīcību ar bezmantinieka mantu, kas piekrīt pašvaldībai. Vienlaikus, lūdzam attiecīgi precizēt likumprojekta IV sadaļas 1.punktu.
3. Likumprojekta anotācijas IV sadaļas 1.punktā norādīts, ka bezmantinieku mantas un bezīpašnieka lietas piekritības maiņa, valstij atsakoties no ekskluzīvām tiesībām un nosakot gadījumus, kad bezmantinieku manta vai bezīpašnieka lieta var piekrist arī pašvaldībai, ir konceptuālas dabas un nav zināms, vai šāda tiesiskā regulējuma pieņemšanai būs politisks atbalsts, kā arī vai saskaņošanas un pieņemšanas procesa gaitā regulējums netiks būtiski grozīts, līdz ar to Ministru kabineta noteikumi tiks izstrādāti un virzīti vienlaikus ar likumprojektā noteiktā regulējuma pieņemšanu Saeimā 2. lasījumā.
Norādām, ka Ministru kabineta 2020.gada 10.decembra sēdes protokollēmuma (Nr.82 5.§) 3.punktā noteikts, ka Tieslietu ministrijai sadarbībā ar Finanšu ministriju un Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju līdz 2021.gada 31.oktobrim sagatavot un tieslietu ministram iesniegt izskatīšanai Ministru kabinetā grozījumus Civillikumā, lai bezmantinieka un bezīpašnieka lietu gadījumos būtu iespējams noteikt atsevišķu nekustamo īpašumu kategoriju piekritību pašvaldībām. Pēc grozījumu Civillikumā atbalstīšanas Saeimā 2. lasījumā Finanšu ministrijai sadarbībā ar Tieslietu ministriju sagatavot un finanšu ministram iesniegt izskatīšanai Ministru kabinetā minētajiem grozījumiem Civillikumā pakārtoto Ministru kabineta noteikumu projektu.
Ievērojot Ministru kabineta 2020.gada 10.decembra sēdes protokollēma (Nr.82 5.§) 3.punktā noteikto, lūdzam attiecīgi precizēt likumprojekta anotācijas I sadaļas IV punktā norādīto.
4. Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punktā norādīts, ka, piemēram, atbilstoši spēkā esošajam regulējumam nekustamo īpašumu, kas nodots konkrētas funkcijas vai deleģēta pārvaldes uzdevuma veikšanai, nav iespējams iznomāt un tādējādi samazināt nekustamā īpašuma apsaimniekošanas izdevumus vai atgūt ieguldījumus.
Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 42.panta 2.5 daļa nosaka, ka publiskas personas nekustamo īpašumu, kas nodots bez atlīdzības funkciju vai deleģēta pārvaldes uzdevuma veikšanai, ir tiesības izmantot papildinošu saimniecisku darbību veikšanai tikai tiktāl, ciktāl šī saimnieciskā darbība ir nepieciešama un saistīta ar funkcijas vai deleģēta pārvaldes uzdevuma veikšanu, kā arī ievērojot nosacījumus, kas izriet no Eiropas Savienības aktiem komercdarbības atbalsta kontroles jomā. Papildinošās saimnieciskās darbības apjomam ir jāpaliek ierobežotam attiecībā pret infrastruktūras gada jaudu platības, laika vai finanšu izteiksmē un šajā kontekstā infrastruktūras saimniecisko izmantojumu var uzskatīt par papildinošu, ja šai darbībai ik gadu atvēlētā jauda nepārsniedz 20% no infrastruktūras gada jaudas. Līdz ar to, nekustamo īpašumu, kas nodots bez atlīdzības funkciju vai deleģēta pārvaldes uzdevuma veikšanai, ir tiesības izmantot papildinošu saimniecisku darbību veikšanai, t.sk., iznomāt tikai tiktāl, ciktāl šī saimnieciskā darbība ir nepieciešama un saistīta ar funkcijas vai deleģēta pārvaldes uzdevuma veikšanu. 
Ņemot vērā iepriekš minēto, lūdzam attiecīgi precizēt likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punktā norādīto, jo nekustamā īpašuma iznomāšana, kas saistīta ar funkcijas vai deleģēta pārvaldes uzdevuma veikšanu, ir iespējama, bet ierobežotā apjomā.
5. Lūdzam likumprojekta anotācijā skaidrot, kā pašvaldība iegūst informāciju par bezīpašnieka lietām, kas palikušas pēc juridisku personu izbeigšanās un ir piekritīgas pašvaldībai.
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