Latvijas Lielo pilsētu asociācijas izziņa iebildumiem/ priekšlikumiem par pamatnostādņu projektu 
“Kultūrpolitikas pamatnostādnes 2021. – 2027. gadam “Kultūrvalsts””

	Nr.p.k.
	Lpp.
	Esošā redakcija
	Iebildumi/ priekšlikumi

	1. 
	7.
	Kultūras un radošo nozaru ilgtspējīga attīstība – visām kultūras apakšnozarēm ir radīti nepieciešamie priekšnosacījumi to ilgtspējai, attīstībai un izcilībai. Šīs prioritātes īstenošanā risināmi jautājumi, kas saistīti ar kultūras infrastruktūru un materiāltehnisko bāzi, iespējām profesionāli strādāt kultūras jomā, saņemot par darbu taisnīgu un konkurētspējīgu atlīdzību, kā arī atbalsta instrumentu pieejamību konkrētām kultūras apakšnozarēm, kultūras organizāciju tipiem, it īpaši nevalstiskajām organizācijām, un pašnodarbinātajām radošajām personām; vienlaikus stiprināma Latvijas kultūras un radošo nozaru starptautiskā atpazīstamība un konkurētspēja
	Valsts politikas līmenī īpaši būtiski ir profesionālās mākslas organizāciju darbība, saglabājot to neatkarību no komerciāliem uzstādījumiem un veicinot tiekšanos uz izcilību, līdz ar to aicinām tekstu izteikt šādā redakcijā:

“Kultūras un radošo nozaru ilgtspējīga attīstība – visām kultūras apakšnozarēm ir radīti nepieciešamie priekšnosacījumi to ilgtspējai, attīstībai un izcilībai. Šīs prioritātes īstenošanā risināmi jautājumi, kas saistīti ar kultūras infrastruktūru un materiāltehnisko bāzi, iespējām profesionāli strādāt kultūras jomā, saņemot par darbu taisnīgu un konkurētspējīgu atlīdzību, kā arī atbalsta instrumentu pieejamību konkrētām kultūras apakšnozarēm, kultūras organizāciju tipiem, it īpaši profesionālās mākslas institūcijām, nevalstiskajām organizācijām, un pašnodarbinātajām radošajām personām; vienlaikus stiprināma Latvijas kultūras un radošo nozaru starptautiskā atpazīstamība un konkurētspēja.”

	2. 
	8.-9.
	3.2. Kultūras patēriņa un līdzdalības tendences





Jaunākais, 2020.gadā veiktais, pētījums  atklāj Covid-19 infekcijas graujošo ietekmi uz kultūras patēriņu - būtiski samazinājušās visas kultūras patēriņa aktivitātes, tostarp 49% aptaujāto atzinuši, ka kultūras pasākumus

Covid-19 infekcijas izplatības ietekme uz kultūras līdzdalību ir bijusi mazāka nekā uz kultūras patēriņu.
	Lūdzam skaidrot, kāpēc 3.2. sadaļas “Kultūras patēriņa un līdzdalības tendences” aprakstā netiek norādīts par Covid-19 krīzes ietekmi uz kultūras patēriņa aktivitātēm. Nav norāde par krīzes negatīvo ietekmi uz statistikas datiem. 

Nav saprotams apmeklē/neapmeklē.





Nav pamatots ar statistikas datiem.

	3. 
	13.
	2020.gads kultūras nozarei bija īpaši sarežģīts Covid-19 infekcijas izraisītās krīzes dēļ un izgaismoja vairākas strukturālas problēmas kultūras jomā, no kurām kā būtiskākā minama kultūras jomā strādājošo sociālā aizsardzība.
	Veidojot finansiāla atbalsta programmas, vairākos gadījumos juridisku šķēršļu dēļ valsts nevarēja atbalstīt nozīmīgas kultūras institūcijas vai to atbalstam bija jāveido papildu programmas. Novēršot atšķirības juridiskajos modeļos, statusos šāda nevienlīdzība neveidotos. Ņemot vērā minēto, aicinām tekstu izteikt šādā redakcijā:

“2020.gads kultūras nozarei bija īpaši sarežģīts Covid-19 infekcijas izraisītās krīzes dēļ un izgaismoja vairākas strukturālas problēmas kultūras jomā, no kurām kā būtiskākās minamas kultūras jomā strādājošo sociālā aizsardzība un atšķirības kultūras institūciju pārvaldības modeļos, kas liedza sniegt vienveidīgu un mērķtiecīgu atbalstu krīzes situācijā.”

	4. 
	19.
	[bookmark: _Toc70375049]3.4.3. Nozaru stratēģijas
[..]
· Arhitektūra;
· Dizains; 
· Vizuālā māksla;
· Kino;
· Teātris;
· Deja;
· Mūzika;
· Populārā mūzika;
· Kultūras norises;
· Literatūra un grāmatniecība;
· Arhīvi;
· Bibliotēkas;
· Muzeji;
	Priekšlikums papildināt 3.4.3. apakšpunktu “Nozaru stratēģijas”, pievienojot kultūras nozaru stratēģijām arī Kultūras centru nozares darbības stratēģiju, stratēģiju uzskaitījumā aiz vārdiem ”Muzeji”, kā nākošo iekļaut “Kultūras centri”.
[..]
· Kultūras centri.

	5. 
	26.
	5. rindkopā norādīts, ka 10. rezultatīvo rādītāju “Ārvalstu vairākdienu ceļotāju Latvijā kopējie izdevumi” ietekmē epidemioloģiskā situācija.
	Lūdzam skaidrot, kāpēc pārējos rezultatīvos rādītājus neietekmē epidemioloģiskā situācija. Kāda ir epidemioloģiskās situācijas ietekme uz 8.RR “Kultūras nozarē nodarbinātie no kopējā nodarbināto skaita”, 7.RR “Kultūras nozares īpatsvars IKP”, 5.RR “Dalībnieku skaits amatiermākslas kolektīvos”, 1.RR “Kultūras pasākumu apmeklējumu skaits gadā uz 100 iedzīvotājiem” u.c.?

Ir sniegts skaidrojums par RR10, taču nav izprotams, kādēļ tieši RR10 ir izcelts. Vēršam uzmanību, ka RR10 zemāk esošajā tabulā ir numurēts kā RR11.  
“Attiecībā uz NAP2027 10.rezultatīvo rādītāju „Ārvalstu vairākdienu ceļotāju Latvijā kopējie izdevumi” jāņem vērā, ka kultūras tūrisms veido tikai daļu no šī rādītāja vērtības, pie tam arī šī rādītāja izpildi būtiski ietekmēs epidemioloģiskā situācijā valstī, Eiropā un pasaulē turpmākajos gados un tās radītās sabiedrības paradumu maiņas.” Ierosinām šo rindkopu dzēst, jo vispārīgs formulējums attiecībā uz epidemioloģisko situāciju ir jau aprakstīts 5. sadaļā: “Jāņem vērā, ka rezultatīvo rādītāju izvirzīto mērķa vērtību sasniegšana ir atkarīga no kultūrpolitikā ieguldītā finansējuma apjoma un ārējiem faktoriem, piemēram, Covid-19 infekcijas ietekme uz kultūras un radošajām nozarēm.”

	6. 
	26.
	R.R.1. Kultūras pasākumu apmeklējumu skaits gadā uz 100 iedzīvotājiem 
(valsts profesionālajos teātros, valsts koncertorganizācijās, Rīgas Cirkā, Latvijas Nacionālajā operā un baletā, pašvaldību kultūras centros, nacionālo filmu apmeklējums)
	Aicinām tekstu izteikt šādā redakcijā:
“R.R.1. Kultūras pasākumu apmeklējumu skaits gadā uz 100 iedzīvotājiem 
(valsts profesionālajos teātros, valsts koncertorganizācijās, Rīgas Cirkā, Latvijas Nacionālajā operā un baletā, pašvaldību kultūras centros, reģionālajās koncertzālēs,  nacionālo filmu apmeklējums)”

	7. 
	27.
	RR6. Dalībnieku skaits amatiermākslas kolektīvos (skaits tūkst.) –
 
Bāzes vērtība (2019) 62,4 
Mērķa vērtība (2024) 60,0 
Mērķa vērtība (2027) 58,0
	Lūdzam skaidrot, kāpēc rādītājam “Dalībnieku skaits amatiermākslas kolektīvos“ ir paredzēts mērķa vērtības samazinājums. Vai ir kādi pamatoti aprēķini, ka dalībnieku skaits kolektīvos būtiski samazinās? Tas nav labs signāls no ieguldījumu viedokļa amatiermākslas kolektīvu attīstībā, turklāt pārējiem rādītājiem tiek prognozēts pieaugums vai stabila tendence.

	8. 
	28.

	6.sadaļas “Rīcības virzieni un uzdevumi” pēdējā teikumā ir teikts, ka konkrēti pasākumi uzdevumu īstenošanai iekļauti pamatnostādņu rīcības plānā 2021.-2024.gadam (1. pielikums), taču pamatnostādnēm pievienotais 1. pielikums ir “Kultūras nozari raksturojošie statistikas rādītāji”.
	Lūdzam skaidrot, kur var iepazīties ar norādīto pamatnostādņu rīcības plāna 2021.-2024. gadam 1. pielikumu?

“Savukārt konkrēti pasākumi pamatnostādnēs noteikto uzdevumu īstenošanai nākamajos gados iekļauti pamatnostādņu kultūrpolitikas rīcības plānā 2021.-2024.gadam.” Dokumentā vārds “(1.pielikums)” ir dzēsts. Rīcības plāns 2021.-2024. gadam nav pievienots.

	9. 
	31.
	Sadaļa “Kultūras piedāvājuma reģionālā pieejamība”

	Aicinām sadaļā “Kultūras piedāvājuma reģionālā pieejamība” papildināt šādā redakcijā:
“Kultūras pakalpojumu reģionālo pieejamību profesionālās mākslas jomā veicina reģionālo koncertzāļu tīkls, kā arī profesionālie teātri reģionos”.

	10. 
	32.
	Augstāk minētais ļauj secināt, ka viens no risinājumiem kultūras piedāvājuma pieejamības paplašināšanai ir t.s. „kultūras pakalpojumu groza” koncepta atsvaidzināšana, sadarbībā ar pašvaldībām definējot kultūras pakalpojumu grupas, kas nodrošināmas iedzīvotājiem noteiktā attālumā no dzīvesvietas, it īpaši pārskatot pašvaldību sniegtos kultūras pakalpojumus administratīvi teritoriālās reformas kontekstā.
	Ļoti konkrēti runājot par reģionālajām koncertzālēm un Liepājas teātri kā vienīgo profesionālo teātri, kas nav valsts kapitālsabiedrība, ir izvērtējama un atzīstama šo organizāciju nozīme valsts kultūrpolitikas līmenī, neatstājot to finansēšanu uz vienas pašvaldības pleciem. Līdz ar to aicinām tekstu izteikt šādā redakcijā:

“Augstāk minētais ļauj secināt, ka viens no risinājumiem kultūras piedāvājuma pieejamības paplašināšanai ir t.s. „kultūras pakalpojumu groza” koncepta atsvaidzināšana, sadarbībā ar pašvaldībām definējot kultūras pakalpojumu grupas, kas nodrošināmas iedzīvotājiem noteiktā attālumā no dzīvesvietas, it īpaši pārskatot pašvaldību sniegtos kultūras pakalpojumus administratīvi teritoriālās reformas kontekstā, kā arī stiprināt valsts klātbūtni profesionālās mākslas organizācijas reģionos.”

	11. 
	48.
	3.1. Veikt ieguldījumus kultūras infrastruktūras attīstībā (NAP2027 pasākums 244, 245, uzdevums 369, 380)

3.7. Nodrošināt kultūras mantojuma saglabāšanu un stimulēt tā potenciāla izmantošanu (NAP2027 pasākums 245, uzdevums 370)
	Divas 3.1. rīcības – nepieciešams tehniski precizēt numerāciju.

Lūdzam paredzēt atbalstu arī sakrālā mantojuma atjaunošanai, kas ir būtiska kultūras un citu sabiedrības norišu vieta, kā arī viens no pilsētvides kvalitāti raksturojošiem elementiem. To apliecina arī pamatnostādņu 39. lpp. minētais: “Jānodrošina prognozējama finansējuma pēctecība Sakrālā mantojuma atjaunošanas finansēšanas programmai, ņemot vērā NKMP rekomendācijas.”

Aicinām izteikt 3.1. rīcību šādā redakcijā: 
“Veikt ieguldījumus kultūras infrastruktūras un sakrālā mantojuma attīstībā”

Aicinām izteikt 3.7. rīcību šādā redakcijā:
“Nodrošināt kultūras un sakrālā mantojuma saglabāšanu un izmantošanu”

	12. 
	49.
	3.1.	Veikt ieguldījumus kultūras infrastruktūras attīstībā (NAP2027 pasākums 244, 245, uzdevums 369, 380)
	Tehniska kļūda – uzdevuma Nr. jābūt 3.2. un attiecīgi nākamie uzdevumi jānumurē par vienu ciparu tālāk.
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